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KAPITOLY Z ENVIRONMENTÁLNEJ POLITIKY – XX. diel

Predslov

Keď sme pred viac ako štvrťstoročím vydali prvé číslo Kapitol 
z environmentálnej politiky, ani sa nám nesnívalo, že sa raz dožijeme čísla 
dvadsiateho. A predsa sa stalo. 

Dovoľte mi preto malú rekapituláciu.

Vydavateľom všetkých doterajších čísiel je Spoločnosť pre trvalo udržateľný 
život v Slovenskej republike (STUŽ/SR). Občas pomohol aj niekto iný - 
najčastejšie Geografický ústav SAV, párkrát STUŽ/ČR a v poslednom čase aj 
Ústav manažmentu STU. Zostavovateľ a hlavný autor Kapitol je tiež stále ten 
istý. A tá istá je aj obetavá Erika Mészárošová, ktorá dáva Kapitolám výslednú 
podobu. Okrem nás dvoch však na vzniku doterajších 20 dielov participovali 
desiatky ďalších ľudí: či už v roli autorov a autoriek, recenzentov (napríklad 
Ján Hanušin a Ján Lacika) či korektorov (lepšie povedané korektoriek, 
konkrétne Katarína Šimončičová, Silvia Kompoltová, Rút Facunová a Ľubica 
Trubíniová), výtvarníkov (najčastejšie  Fero Guldan) a ďalších.

Aj v edičnej poznámke sa stále opakuje viac - menej to isté: Kapitoly obsahujú 
dosiaľ nepublikované alebo len v modifikovanej podobe publikované texty.

Voľakedy sme si pri vydávaní pomohli nejakým tým grantom, v posledných 
rokoch vydávame Kapitoly vo vlastnej réžii zostavovateľa.

Možno, že si poviete: načo je to dobré, veď, ako sa vraví, všetko je predsa 
na webe. Je aj nie je. Aspoň ja mám takú skúsenosť, že dosť často, keď 
chcem niečo rýchlo nájsť, na tom slávnom webe to buď just nenájdem, alebo 
to nájdem len v limitovanej podobe (napr. články v médiách, ktoré nemáme 
predplatené). A tak len siahnem do príručnej knižnice, vytiahnem z nej 
Kapitoly z toho-ktorého obdobia a už to mám. A v autentickom znení a zväčša 
aj s datovaním. Ale táto forma prezentácie umožňuje aj rôzne komentáre, 
objasňujúce problémový či dobový kontext, alebo dávajúce ten – ktorý text do 
aktuálnych súvislostí.

A napokon: je dobré vidieť po sebe aj niečo hmatateľné.

Ešte pred tým, ako sa pustíte do listovania tohto jubilejného čísla Kapitol 
z environmentálnej politiky, by som sa chcel poďakovať všetkým, ktorí a ktoré 
akokoľvek prispeli k tomu, že táto edícia kedysi v polovici 90-tych rokov 
minulého storočia vznikla a dožila sa až dnešných dní.

Mikuláš Maňo Huba
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KAPITOLY Z ENVIRONMENTÁLNEJ POLITIKY – XX. diel

Prečo správa našich národných parkov potrebuje  
reformu?

V poslednom čase sa ma mnohí ľudia pýtajú, prečo podporujem reformu 
národných parkov, ktorú predpokladá aktuálny poslanecký návrh, ako aj 
petícia Osloboďme národné parky! Tu je neúplný prehľad mojich argumentov:

1. To, že sa naše národné parky (NP) vyvíjajú absolútne neudržateľne, je 
zrejmé na prvý pohľad. Menia sa na rúbaniská, parkoviská, staveniská, 
športoviská, lukratívne poľovné revíry, lunaparky a celkovo príťažlivé 
miesta pre korupciu a rôzne iné druhy nelegálnej činnosti. Už z tohto 
samotného poznania vyplýva nevyhnutnosť zásadnej zmeny či reformy.

2. Príslušnosť správy NP pod rezort ochrany predstavuje medzinárodný 
štandard.

3. Aj u nás ochrana prírody (a teda aj jej najvyššej územnej kategórie: NP) 
patrí kompetenčne pod rezort životného prostredia. Ale de facto to tak 
nie je a o NP v konečnom dôsledku rozhoduje množstvo iných subjektov, 
len nie štátna ochrana prírody. Dalo by sa povedať, že tým pádom u nás 
pretrváva protiprávny a protiústavný stav.

4. Správy NP u nás majú nulové rozhodovacie právomoci (ich názor je len 
poradný, a teda nezáväzný), čo je zrejme svetový unikát.

5. Správy NP u nás nemajú ani len právnu subjektivitu, nieto ešte tzv. okrúhlu 
pečiatku rozhodovacieho orgánu, ako napr. v Čechách.

6. Naši pracovníci NP nepožívajú ani desatinu tej prirodzenej autority, ako 
napr. rangeri v NP USA.

7. Správy NP u nás pôsobia na cudzích pozemkoch ako akýsi bezdomovci.

8. Materiálovo-technické, finančné a personálne vybavenie správ NP je u nás 
žalostné.

9. Štátni ochranári pripomínajú skôr úradníkov, ako terénnych pracovníkov. 
Tvárou v tvár tým, ktorí chcú z NP materiálne ťažiť, sú neraz len akýmisi 
„fackovacími panákmi“, ktorých sa zväčša nemá kto ani len zastať.

10. Transformáciu si vyžaduje aj okolie (zázemie, ochranné pásmo) NP tak, 
aby reálne dokázalo žiť zo susedstva NP, ako je to vo svete bežné. Národné 
parky sú v zahraničí zdrojom prosperity bez toho, že by sa v nich bezhlavo 
rúbali stromy či stavali desaťpodlažné hotely, alebo sa tam konali ohňostroje 
či hlučné koncerty. Hospodárske aktivity v susedstve NP predstavujú 
o. i. príležitosť pre renesanciu mnohých tradičných činností, ktoré u nás 
nezmyselne zanikli, alebo živoria, napriek svojej užitočnosti a potenciálnej 
atraktivite.
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11. NP poskytujú obrovské množstvo nenahraditeľných ekosystémových 
služieb, ktoré však z logiky veci nedokáže manažovať zastaralý hospodársky 
rezort, vychádzajúci z vidiny prvoplánového finančného zisku.

12. Nielen prírodoochranná, ale ani poznávacia, vzdelávacia, výchovná, 
osvetová a ďalšie funkcie NP u nás takmer vôbec nefungujú. A štát stále 
uspokojivo a systémovo nedoriešil ani inštitút kompenzácie majetkovej 
ujmy neštátnym vlastníkom lesov.

13. Tento katastrofálny stav pretrváva už pridlho.

14. Aj stav NP môže za to, že zmysel územnej ochrany prírody, ktorá vo svete 
jestvuje viac ako 150 rokov, sa z verejného povedomia (najmä na vidieku) 
vytráca a z NP a ich ochrancov sa umelo vytvárajú nepriatelia pokroku, 
prosperity či dokonca samotnej kvality života.

15. Medzirezortný konflikt lesníci vs. profesionálni ochranári dosahuje u nás 
absurdných rozmerov a zmierni ho iba deľba úloh a kompetencií - rezort 
ochrany nech chráni a hospodársky rezort nech hospodári (samozrejme, 
že prírode blízkym spôsobom)!

16. V zmysle zákona je ochrana prírody v NP nadradená nad všetky ostatné 
funkcie a tie sa tu môžu realizovať len v súlade s prioritnou ochrannou 
funkciou (čo však neznamená, že by NP nemali navštevovať ľudia. Ale 
iba to, že by sa ich aktivity mali adekvátne regulovať – v záujme prírody 
i samotných návštevníkov).

17. V zmysle medzinárodných kritérií IUCN má bezzásahová jadrová zóna 
skutočného NP zaberať minimálne 75% jeho výmery.

18. Logicky možno predpokladať, že prioritnú funkciu NP dokážu najlepšie 
a na úrovni najnovších vedeckých poznatkov zabezpečovať posilnené zložky 
štátnej ochrany prírody a s ňou spolupracujúcich vedeckých a odborných 
organizácií ako aj dobrovoľníkov.

19.  Ochrana človekom málo narušených ekosystémov je v čase stále hrozivejšej 
klimatickej krízy a bezprecedentného vymierania rastlinných a živočíšnych 
druhov potrebnejšia a aktuálnejšia ako kedykoľvek predtým.

20. Navrhovaná reforma správy NP je v súlade s programovým vyhlásením 
vlády, Envirostratégiou 2030 aj Plánom obnovy a odolnosti.

21.  Ani navrhovaná reforma správy NP nevyrieši automaticky všetky problémy. 
Ale bude predstavovať dôležitý prvý krok. Bez neho je takmer isté, že sa vo 
vzťahu k ochrane prírody a krajiny vrátime do polovice 19. storočia, teda 
do čias pred vznikom prvých národných parkov a uvedomenia si potreby 
prírodu chrániť.

Mikuláš Huba
(Pod iným názvom a s medzititulkami vyšlo v SME-online, 1. 7. 2021)
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Petícia za reformu národných parkov a systémové zmeny 
v ochrane prírody na Slovensku

 (plné znenie)

Za posledných 30 rokov namiesto ochrany nášho najcennejšieho prírodného 
dedičstva vidíme v národných parkoch každý deň ťažbu dreva, novú výstavbu 
a ničenie prírody. Miznú nádherné staré lesy, pribúdajú hotely a apartmány. 
Vzácne druhy ako tetrov hlucháň sa dostali na pokraj vyhynutia. Vyhlásili 
sme boj proti strate biodiverzity, no ničíme si naše najvzácnejšie územia.

Nadišiel čas, aby sa národné parky stali tým, čím mali od začiatku byť - 
pokladnicou biodiverzity, zelenými pľúcami a pýchou Slovenska. Zastavme 
ich ničenie a vykorisťovanie! Vráťme národným parkom slobodu, prirodzenú 
krásu a pôvodnú divokosť! Osloboďme spolu naše národné parky!

Pre zastavenie negatívneho vývoja vyzývame premiéra SR, ministra životného 
prostredia, ministra pôdohospodárstva a rozvoja vidieka, poslankyne 
a poslancov Národnej rady SR k prijatiu systémových krokov, ktoré povedú 
k lepšej ochrane prírody na Slovensku a vytvoreniu skutočných národných 
parkov.

1. Žiadame, aby pozemky v národných parkoch vo vlastníctve štátu 
spravovali samotné národné parky.

Dnes spravujú lesy a pozemky v národných parkoch štátne podniky 
a organizácie ako napríklad Lesy SR alebo Štátne lesy TANAP-u, ktoré 
sú hospodársky zamerané a ich prvoradým cieľom nie je ochrana prírody 
a nespadajú ani pod rezort životného prostredia. Preto dnes v rozpore so 
zákonom o ochrane prírody a krajiny nie je ochrana prírody v národných 
parkoch na prvom mieste, prebieha tu vo veľkom ťažba dreva a nie je efektívne 
využívaný potenciál národných parkov pre rozvoj regiónov na báze prírodného 
turizmu. Správa pozemkov je štandardným nástrojom na dosiahnutie cieľov 
národných parkov všade vo svete.

2. Žiadame, aby štát uskutočnil zonáciu národných parkov do roku 2024, 
tak, ako sa k tomu zaviazal v Envirostratégii 2030, zákone o ochrane 
prírody a krajiny a v ďalších vládnych dokumentoch

Zonácia je základným, všade na svete uplatňovaným prístupom pre naplnenie 
cieľa ochrany prírodných procesov v národných parkoch. S priemerným 
podielom bezzásahových území 20% ani jeden z našich národných parkov 
nespĺňa medzinárodné kritériá Svetového zväzu pre ochranu prírody IUCN 
pre národné parky. Žiadame, aby bola uskutočnená zonácia národných 
parkov podľa štandardu IUCN kategórie II s primárnym cieľom ochrany 
biodiverzity, jej ekologickej štruktúry, prírodných procesov a podpory 
vzdelávania a rekreácie a v každom z národných parkov určená bezzásahová 
zóna bez ťažby dreva, výstavby a poľovania, s cieľom dosiahnuť takýto režim 
čo najskôr v jadrovej zóne na 50% rozlohy národného parku a v priebehu 
10-30 rokov v jadrovej zóne na 75% rozlohy národného parku. Zastavané 
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územia žiadame obmedziť na zónu D s minimalizovaním výstavby, zákonne 
určenými prísnymi ekologickými obmedzeniami, obmedzeniami únosnosti 
a rozhodovacou právomocou správy národného parku pre akékoľvek stavebné 
zmeny a zásahy na území národného parku. Zároveň požadujeme schválenie 
programov starostlivosti o národné parky.

3. Ďalej žiadame uskutočniť komplexnú reformu ochrany prírody na 
Slovensku, ktorá by mala stáť na týchto pilieroch:

• právna subjektivita národných parkov,

• vlastný štatút orgánu štátnej správy pre národné parky a ďalšie chránené 
územia, ktorého rozhodnutia sú záväzné a vykonateľné,

• splnenie kritérií európskej stratégie biodiverzity schválenej 20.5.2020 
so skutočnou ochranou 30% územia SR, prísnou ochranou 10% územia 
a prísnou ochranou všetkých pralesov a starých lesov,

• podmienky pre primerané financovanie zo štátnych, európskych aj 
vlastných zdrojov tak, aby národné parky a ďalšie chránené územia 
dokázali zabezpečiť služby, ktoré majú z titulu ich poslania plniť,

• podporu pre vytvorenie nových udržateľných a prírode blízkych 
pracovných a podnikateľských príležitostí pre ľudí v národných parkoch, 
ďalších chránených územiach a v nadväzujúcich regiónoch,

• spravodlivé, dobrovoľné a partnerské vysporiadanie s neštátnymi 
vlastníkmi pozemkov v národných parkoch a chránených územiach, 
ktorí sú ochotní svoje pozemky odpredať, zameniť alebo na nich dlhodobo 
hospodáriť v súlade s ochranou prírody,

• umožnenie voľného pohybu ľudí v chránených územiach s výnimkou 
obmedzení pre konkrétne územia resp. kombinácie územia a obdobia 
z dôvodu ochrany prírody, v národných parkoch po schválení zonácie,

• vytvorenie skutočnej siete chránených území prostredníctvom posilnenia 
postavenia a záväznosti územného systému ekologickej stability 
a krajinno-ekologického plánovania,

• dostatočné financovanie reformy, aby prebehla rýchlym tempom 
s ohľadom na akútne zlyhávajúcu ochranu prírody na Slovensku, 
klimatickú krízu a krízu biodiverzity.

Petičný výbor
Karol Kaliský, Iniciatíva My sme les
Marek Kuchta, Iniciatíva My sme les
Marián Jasík, OZ PRALES
Juraj Vysoký, OZ PRALES
Pavel Herich, OZ pre Dolinu
Andrea Froncová, Bratislavské regionálne ochranárske združenie (BROZ)

Petíciu spoločne vyhlasujú:
Iniciatíva My sme les
OZ PRALES
Lesoochranárske zoskupenie VLK
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WWF Slovensko
SOS/BirdLife Slovensko
Bratislavské regionálne ochranárske združenie (BROZ)
Slovenský ochranársky snem
Ochrana dravcov na Slovensku
OZ pre Dolinu
Iniciatíva Klíma ťa potrebuje
Nadácia Aevis
Asociácia prírodného turizmu
Združenie Slatinka
Iniciatíva Naše Karpaty
Znepokojené matky
Priatelia Zeme – SPZ
Priatelia Zeme – CEPA
OZ TATRY
OZ SOSNA
OZ Liptovskí aktivisti-LIPA
Zvierací ombudsman, Aliancia združení na ochranu zvierat, o.z.
ZO 6 SZOPK
Centrum pre filantropiu n.o.
Cirkulárny hub
Centrum environmentálnych aktivít
OZ Za našu vodu
Spoločnosť pre ochranu netopierov na Slovensku
Záchranná stanica pre zranené živočíchy Zázrivá

Predmet: Podpora vedcov novele  
Zákona o ochrane prírody a krajiny

Vážené panie poslankyne,

Vážení páni poslanci,

my, dolupodpísaní vedci, pracujúci v biologických, ekologických, 
environmentálnych, geografických a iných vedných odboroch, zaoberajúcich 
sa prírodným prostredím, si dovoľujeme obrátiť sa na Vás v súvislosti s blížiacim 
sa hlasovaním o novele, ktorou sa mení a dopĺňa Zákon č. 543/2002 Z. z. o 
ochrane prírody a krajiny a dôrazne Vás požiadať, aby ste sa pri rozhodovaní 
opierali o relevantné fakty a podporili predkladanú novelu.

Vedecké poznatky i praktické skúsenosti zo zahraničia zhodne ukazujú, že 
národné parky s jednotnou správou, spravované organizáciou ochrany prírody 
sú jednoznačným a mnohostranným prínosom pre spoločnosť. Národný park 
sa takmer všade vo svete chápe ako územie vyhradené prírode, prírodným 
procesom a tomu zodpovedajúcemu využívaniu. Takto chápaný národný park 
plní v krajine množstvo nezastupiteľných funkcií, medzi ktoré však nepatrí 
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obchod s drevom ani s realitami. To, že u nás tento vo svete štandardný 
model dodnes nefunguje, vnímame ako negatívne dedičstvo minulosti, ktoré 
sme mali už dávno opustiť. 

Na Slovensku v národných parkoch bežne prebieha priemyselná ťažba 
dreva, masívna výstavba a iné aktivity, ktoré vážne narúšajú fungovanie 
tamojších ekosystémov. To sa môže diať hlavne preto, že správy národných 
parkov v skutočnosti nemajú rozhodovacie ani výkonné právomoci v ich 
územiach, dokonca ani na štátnych pozemkoch. V súčasnosti sú správcami 
lesohospodárske subjekty a konečné rozhodovacie právomoci majú okresné 
úrady životného prostredia, patriace pod Ministerstvo vnútra. Vytvára sa tak 
neprehľadná situácia, kde v konečnom dôsledku najviac trpia prírodné hodnoty 
našich národných parkov. To by sa zmenilo prechodom správy štátnych 
pozemkov v národných parkoch pod Ministerstvo životného prostredia SR. 
Preto jednoznačne podporujeme predkladanú novelu zákona, ktorú chápeme 
ako prvý z viacerých dôležitých krokov v tejto oblasti, ktoré ochranu prírody 
u nás čakajú, ak má Slovensko splniť záväzky ohľadom ochrany prírody, 
vyplývajúce z nášho členstva v EÚ a predovšetkým zabezpečiť svojim 
obyvateľom priaznivé životné prostredie v čase stupňujúcej sa klimatickej 
krízy.

Vedci sa zhodujú, že ekosystémy so zachovanou prirodzenou štruktúrou 
a dynamikou sú najprínosnejšie z hľadiska poskytovania ekosystémových 
služieb – lepšie viažu prebytočný uhlík z atmosféry, lepšie zadržiavajú 
vodu v krajine a lepšie tlmia extrémy počasia, ktorých je s postupujúcou 
klimatickou zmenou čoraz viac. Prirodzene sa vyvíjajúce lesné ekosystémy 
tiež poskytujú útočisko biodiverzite a sú prirodzene odolnejšie voči narušeniam 
prírodnými činiteľmi ako vietor a podkôrniky. Lesnícko-ekologický výskum 
nám jasne ukazuje, že lesné ekosystémy sa dokážu s týmito narušeniami 
vysporiadavať najlepšie bez účasti človeka. Vďaka tomu nie sú potrebné 
nákladné a neefektívne zásahy ako tzv. sanitárna ťažba a následná umelá 
obnova lesa. Zároveň zo zahraničia poznáme množstvo dôkazov o tom, že 
národný park, spravovaný podľa medzinárodných kritérií IUCN, je nielen 
jednoznačným ekologickým, ale aj ekonomickým prínosom pre priľahlý 
región.   

Týmto listom chceme nadviazať na nedávne vyjadrenia podpory novele 
všetkými členmi predsedníctva Slovenskej akadémie vied a viacerými 
jej pracoviskami, Prírodovedeckou fakultou Univerzity Komenského 
v Bratislave, Prírodovedeckou fakultou Univerzity Pavla Jozefa Šafárika 
v Košiciach, Katolíckou univerzitou v Ružomberku a  Fakultou ekológie 
a environmentalistiky Technickej univerzity vo Zvolene.

Zároveň chceme týmto listom ukázať, že predchádzajúce stanoviská 
inštitúcií sú vyjadrením širokej zhody mnohých odborníkov, nie 
politickým rozhodnutím vedúcich predstaviteľov daných inštitúcií. 

Za zohľadnenie vedeckého hlasu pri hlasovaní Vám vopred ďakujeme!
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• RNDr. Jozef Šibík, PhD., Centrum biológie rastlín a biodiverzity SAV
• Prof. doc. Karol Marhol, DrSc., Centrum biológie rastlín a biodiverzity 

SAV, člen predsedníctva SAV
• RNDr. Katarína Skokanová, PhD., Centrum biológie rastlín a biodiverzity 

SAV
• RNDr. Kornélia Goliašová, CSc., Centrum biológie rastlín a biodiverzity 

SAV
• Mgr. Mária Šibíková, PhD., Centrum biológie rastlín a biodiverzity SAV
• prof. Ing. Karol Ujházy, PhD., Lesnícka fakulta Technickej univerzity vo 

Zvolene
• RNDr. Mgr. Dominik Roman Letz, PhD., Centrum biológie rastlín 

a biodiverzity SAV
• Ing. Robert Gregorek, PhD, BZ UPJŠ Košice
• Mgr. Dobromil Galvánek, PhD., Centrum biológie rastlín a biodiverzity 

SAV
• Ing. Richard Hrivnák, PhD., Centrum biológie rastlín a biodiverzity SAV
• RNDr. Milan Valachovič, DrSc., Centrum biológie rastlín a biodiverzity 

SAV
• Mgr. Anna Guttová, PhD., Centrum biológie rastlín a biodiverzity SAV
• Mgr. Judita Zozomová, PhD., Centrum biológie rastlín a biodiverzity 

SAV
• Ing. Mariana Ujházyová, PhD. Fakulta ekológie a environmentalistiky 

Technická univerzita vo Zvolene
• Prof. RNDr. Pavol Mártonfi, PhD., Botanická záhrada UPJŠ, Mánesova 

23, 04011 Košice
• Ing. Marek Svitok, PhD., Fakulta ekológie a environmentalistiky, 

Technická univerzita vo Zvolene
• Mgr. Vladislav Kolarčik, PhD., Univerzita Pavla Jozefa Šafárika, 

Prírodovedecká fakulta, Ústav biologických a ekologických vied
• Mgr. Juraj Lieskovský, PhD., Ústav krajinnej ekológie SAV
• doc. Mgr. Peter Mikulíček, PhD., Katedra zoológie, Prírodovedecká 

fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave
• prof. RNDr. Ľubomír Kováč, CSc., Ústav biologických a ekologických 

vied, Prírodovedecká fakulta UPJŠ
• RNDr. Matej Dudáš, PhD. - Katedra botaniky, Ústav biologických 

a ekologických vied, Prírodovedecká fakulta, Univerzita Pavla Jozefa 
Šafárika, Košice

• RNDr. Karin Kollárová, PhD., Chemický ústav SAV
• RNDr. Dušan Žitňan, DrSc., Ústav zoológie SAV 
• RNDr. Anton Krištín, DrSc., Ústav ekológie lesa SAV
• prof. PaedDr. Pavol Prokop, DrSc., Ústav zoológie SAV
• doc. RNDr. Andrej Mock, PhD., Ústav biologických a ekologických vied, 

Prírodovedecká fakulta, Univerzita Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach
• RNDr. Martina Zvaríková, PhD., Katedra environmentálnej ekológie 

a manažmentu krajiny, PriFUK
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• Mgr. Katarína Goffová, PhD., Katedra zoológie, Prírodovedecká fakulta 
UK v Bratislave

• RNDr. Radoslav Smoľák, PhD., Katedra ekológie, Prešovská Univerzita
• Ing. Jozef Oboňa, PhD., Katedra ekológie, Prešovská Univerzita
• Ing. Boris Maderič, PhD., Ochrana dravcov na Slovensku
• Mgr. Adrián Purkart, PhD., Katedra zoológie , Prírodovedecká fakulta 

UK v Bratislave
• Mgr. Katarína Krajčovičová, PhD., Katedra zoológie, Prírodovedecká 

fakulta UK v Bratislave
• Mgr. Filip Tulis, Katedra ekológie a environmentalistiky, UKF v Nitre
• doc. Mgr. Peter Fenďa, PhD., Prírodovedecká fakulta UK v Bratislave
• Ing. Benjamín Jarčuška, PhD., ÚEL SAV Zvolen
• RNDr. Mária Balážová, PhD., Katedra biológie a ekológie, Pedagogická 

fakulta Katolíckej univerzity v Ružomberku
• doc. RNDr. Michal Baláž, PhD., Katedra biológie a ekológie, Pedagogická 

fakulta Katolíckej univerzity v Ružomberku
• Mgr. Adam Kantor, Centrum biológie rastlín a biodiverzity SAV
• doc. RNDr. Peter Paľove-Balang, PhD. Katedra Botaniky, Ústav 

biologických a ekologických vied, Prírodovedecká fakulta, Univerzita 
Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach

• Mgr. Lucia Čahojová, Centrum biológie rastlín a biodiverzity SAV
• Mgr. Michaela Michalková, Centrum biológie rastlín a biodiverzity SAV
• Prof. RNDr. Peter Bitušík, CSc., Fakulta prírodných vied UMB
• RNDr. Stanislav Španiel, PhD., Centrum biológie rastlín a biodiverzity 

SAV
• Mgr. Miroslav Krausko, PhD., Centrum biológie rastlín a biodiverzity 

SAV
• Mgr. Peter Kaňuch, PhD., Ústav ekológie lesa SAV, Zvolen
• RNDr. Ján Kliment, CSc., Botanická záhrada Univerzity Komenského, 

pracovisko Blatnica
• Mgr. Peter Kučera, PhD., Univerzita Komenského v Bratislave, Botanická 

záhrada, pracovisko Blatnica
• doc. Ing. Ladislav Hamerlik, PhD., Katedra biológie a ekológie, Fakulta 

prírodných vied UMB
• doc. Ing. Peter Urban, PhD., Fakulta prírodných vied UMB v Banskej 

Bystrici
• RNDr. Daniel Dítě, PhD., Centrum biológie rastlín a biodiverzity SAV
• RNDr. Iva Hodálová, CSc., Centrum biológie rastlín a biodiverzity SAV
• doc. Mgr. Peter Manko, PhD., Katedra ekológie, Prešovská univerzita
• RNDr. Zuzana Čiamporová-Zaťovičová, PhD., Centrum biológie rastlín 

a biodiverzity SAV
• Mgr. Loriána Demecsová, PhD., Centrum biológie rastlín a biodiverzity 

SAV
• RNDr. Ivan Jarolímek, CSc., Centrum biológie rastlín a biodiverzity SAV
• Ing. Jozef Macko, PhD. , Katolícka univerzita v Ružomberku
• RNDr. Ivana Svitková, PhD., Centrum biológie rastlín a biodiverzity SAV
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• Mgr. Marek Šlenker, PhD. Centrum biológie rastlín a biodiverzity SAV a 
Přírodovědecká fakulta, Univerzita Karlova

• RNDr. Kristína Laššová, PhD., Centrum biológie rastlín a biodiverzity 
SAV

• Ing. Ján Topercer, CSc., Botanická záhrada Univerzity Komenského, 
pracovisko Blatnica

• doc. RNDr. Judita Kochjarová, CSc. Katedra fytológie, Lesnícka fakulta 
TU vo Zvolene

• Mgr. Soňa Nuhlíčková, PhD., Prírodovedecká fakulta UK v Bratislave. 
• Mgr. Slavomír Adamčík, PhD., Centrum biológie rastlín a biodiverzity 

SAV
• doc. RNDr. Marcel Uhrin, PhD., Ústav biologických a ekologických vied, 

Prírodovedecká fakulta UPJŠ
• Mgr. Peter Bezák, PhD., Ústav krajinnej ekológie SAV
• RNDr. Vladimír Langraf, PhD., Univerzita Konštantína Filozofa v Nitre
• Mgr. Andrej Halabuk, PhD., Ústav krajinnej ekológie SAV
• Mgr. Juraj Lieskovský, PhD., Ústav krajinnej ekológie SAV
• Ing. Jana Huttová, Centrum biológie rastlín a biodiverzity SAV
• Mgr. Pavlína Eliška Liščáková, Katedra environmentálnej ekológie 

a manažmentu krajiny, Prírodovedecká fakulta UK v Bratislave
• prof. RNDr. Mikuláš Huba, CSc., Geografický ústav SAV
• Mgr. Pavol Hurbánek, PhD., Geografický ústav SAV
• RNDr. Ľubomír Solín, CSc., Geografický ústav SAV
• prof. RNDr. Vladimír Ira, CSc. Geografický ústav SAV
• Ing. Anna Kidová, PhD., Geografický ústav SAV
• RNDr. Šárka Horáčková, PhD., Geografický ústav SAV
• Mgr. Ján Výbošťok, PhD., Geografický ústav SAV
• Mgr. Peter Labaš, Geografický ústav SAV
• Mgr. Robert Pazúr, PhD., Švajčiarsky federálny inštitút pre výskum lesa, 

snehu a krajiny WSL a Geografický ústav SAV 
• RNDr. Milan Lehotský, CSc., Geografický ústav SAV
• Mgr. Michala Sládeková Madajová, PhD., Geografický ústav SAV
• prof. RNDr. Ľubica Lacinová, DrSc., členka predsedníctva SAV
• Mgr. Ján Novotný, PhD., Geografický ústav SAV
• Mgr. Miloš Rusnák, PhD., Geografický ústav SAV
• Mgr. Daniel Michniak, PhD., Geografický ústav SAV
• RNDr. Ján Hanušin, CSc., emeritný vedecký pracovník, Geografický 

ústav SAV
• Mgr. Ján Výbošťok, PhD., Geografický ústav SAV
• RNDr. Roberta Prokešová, PhD., Geografický ústav SAV
• Mgr. Šimon Opravil, Geografický ústav SAV
• RNDr. Anton Michálek, PhD., Geografický ústav SAV
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SLOVENSKÉHO OCHRANÁRSKEHO 

SNEMU
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Vážená pani poslankyňa,

Vážený pán poslanec,

týmto si Vám dovoľujeme oznámiť, že Slovenský ochranársky snem - 
neformálne zoskupenie osobností, zaoberajúcich ochranou prírody, krajiny 
a životného prostredia - opakovane podporil reformu národných parkov. Ako 
Vaši voliči a voličky Vás žiadame, aby ste tak urobili aj Vy.

Vopred Vám za to ďakujeme.

S pozdravom,

dolupodpísaní/é členovia a členky S-O-S.

P.S. Viac info nájdete v prílohách.

mh

Pozn.: List doručený poslankyniam a poslancom NR SR v predvečer 
hlasovania o reforme národných parkov. Prílohy sa odvolávajú na stanoviská 
S-O-S k tejto problematike, uverejnené na www.ochranari.sk, resp. 
v Kapitolách z environmentálnej politiky XIX.

mh

Slovenský ochranársky snem (S-O-S), www.ochranari.sk

Nádej pre naše národné parky
Tlačová správa

Slovenský ochranársky snem pozitívne hodnotí skutočnosť, že v týchto 
dňoch Národná rada Slovenskej republiky veľkou väčšinou prítomných 
poslancov a poslankýň schválila v prvom čítaní a „posunula“ do druhého 
čítania poslanecký návrh novely zákona o ochrane prírody a krajiny, týkajúci 
sa presunu pozemkov vo vlastníctve štátu na území národných parkov pod 
správu štátnej ochrany prírody, kam logicky patria.

Takisto nás teší, že petíciu Osloboďme národné parky!, ktorej je Slovenský 
ochranársky snem spoluvyhlasovateľom, v krátkom čase od jej vyhlásenia 
podporilo takmer 25 000 signatárov a signatárok.

Chceme veriť, že našim národným parkom konečne svitá na lepšie časy 
a že aj Slovensko sa zaradí medzi štandardné a environmentálne uvedomelé 
demokracie, v ktorých najvyššiu kategóriu územnej ochrany prírody – národné 
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parky – celkom logicky spravuje rezort ochrany, do pracovnej náplne ktorého 
ochrana prírody patrí.

Pozn.: Petíciu Osloboďme národné parky! je možné podporiť aj na stránke 
www.ochranari.sk.

Mikuláš Huba, zakladajúci člen Slovenského ochranárskeho snemu, 
mikulas.huba2@gmail.com v zastúpení 53 členov a členiek S-O-S, ktorí/é 

sa prihlásili k petícii Osloboďme národné parky!

Vážená pani
Zuzana Čaputová
Kancelária prezidenta Slovenskej republiky
Štefánikova 2
81105 Bratislava

 Bratislava 22.12. 2021

Vážená pani prezidentka,

mnohí ľudia na Slovensku, ktorým záleží na osude prírody v našich 
národných parkoch, s nádejou očakávali 51. schôdzu Národnej rady 
Slovenskej republiky, na ktorej sa malo rozhodnúť o osude reformy 
národných parkov. S veľkým potešením sme ako organizácie zasadzujúce 
sa o naozajstnú ochranu prírody v národných parkoch prijali rozhodnutie 
Národnej rady Slovenskej republiky, ktorým dňa 14.12.2021 túto reformu 
parlament schválil. Po dlhých desaťročiach apelov odbornej verejnosti, 
občianskych združení a akademickej obce tak Slovensko konečne urobilo 
významný krok smerom k modelu ochrany prírody v národných parkoch, 
ktorý už dávno funguje vo všetkých okolitých štátoch.

Dlhé otáľanie predošlých vlád s touto reformou viedlo k tomu, že sme 
v národných parkoch strácali vzácne druhy, vzácne biotopy, ba čo viac, 
príležitosti pre udržateľný rozvoj regiónov. Kým národné parky v susedných 
krajinách ako napríklad v Poľsku, Česku, Rakúsku či Maďarsku sa stali 
cieľom turistov z celej Európy, obdivujúcich chránenú živú a neživú prírodu, 
a tiež impulzom pre rozvoj obcí, tak národné parky na Slovensku príležitosť 
zachovalej prírody nedokázali využiť a regióny v ich okolí neraz patria 
medzi najmenej rozvinuté. Takým príkladom je okolie národných parkov 
Slovenský kras či Muránska planina. Napriek tomu, že všetci Slováci sa 
chválime veľmi pestrou prírodou, niekedy máme pocit, že predošlé vlády na 
Slovensku sa snažili vyťažiť z prírody len drevo a rýchle zisky z neho, ale nie 
dlhodobé benefity pre rozvoj miestnych obcí v podobe udržateľného rozvoja 
turistického ruchu či úspešnej ochrany životného prostredia, ktorá zvýši aj 
kvalitu života v dotknutých obciach. 
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Neustále odkladanie reformy bolo spôsobené aj absolútne nevhodným 
spôsobom správy národných parkov, ktorý si Slovensko v minulosti zvolilo. 
Roztrieštená správa a prisúdenie príliš nízkej priority ochrane prírody 
v národných parkoch, a naopak prisúdenie príliš vysokej priority vybraným 
hospodárskym sektorom viedlo k tomu, že akékoľvek snahy o zlepšenie stavu 
narážali a narážajú na odpor záujmových skupín, ktoré z tohto stavu profitovali 
a profitujú. A to často na úkor ochrany druhov a biotopov, ktorých prežitie mali 
národné parky zabezpečiť. Plynutím času sa stalo viac ako zjavné, že slovenský 
model správy národných parkov je nesprávny a neudržateľný a je potrebné ho 
zmeniť. V dôsledku nízkej priority ochrany prírody práve v národných parkoch 
sa napríklad hlucháň hôrny dostal na pokraj vyhynutia. Početnosť lesných 
bežných druhov vtáctva na Slovensku klesla o desiatky percent, kým ich 
početnosť v Európe je stabilná. Príčinou tohto stavu národných parkov bola aj 
skutočnosť, že ochrana prírody nemala v správe štátne pozemky nachádzajúce 
sa v národných parkoch a nemohla tak rozhodovať o ich využití a v mnohých 
konaniach, týkajúcich sa ich využitia, mala len formálne postavenie. 

Vzhľadom k zlému stavu, v ktorom sa naše národné parky nachádzali, 
sme (28 organizácií a iniciatív) spoločne začali kampaň za zmenu stavu 
a doposiaľ sa k nej formou petície „Osloboďme národné parky“ (https://
oslobodme.sk/) pridalo takmer 57 000 občanov a občianok. Veľmi oceňujeme, 
že reforme národných parkov ste nedávno vyjadrili podporu aj Vy osobne. 
To, že súčasné využívanie národných parkov je neudržateľné, vníma aj veľká 
väčšina ľudí na Slovensku. Podľa prieskumu agentúry FOCUS realizovaného 
16.11.- 23.11.2021 na reprezentatívnej vzorke 1005 respondentov až 78,7 % 
opýtaných nesúhlasilo s tým, že v národných parkoch by sa malo ťažiť drevo 
a 71,9 % opýtaných súhlasilo s tým, že by sa mala prijať reforma, ktorá by 
zabezpečila prioritu ochrany prírody, vzdelávania a rekreácie v národných 
parkoch pred ťažbou dreva a výstavbou v nich. S ťažbou dreva v národných 
parkoch nesúhlasila ani väčšina opýtaných obyvateľov vidieka a väčšina tiež 
bola za ich reformu.

Vážená pani prezidentka, sme si vedomí a vedomé, že schválená reforma 
nie je dokonalým dielom. Z odborného a praktického hľadiska by bolo oveľa 
lepšie, ak by sa prevod správy pozemkov uskutočnil naraz vo všetkých 
národných parkoch. Na druhej strane vnímame obavy vlastníkov či viacerých 
politikov z takéhoto celoplošného presunu, preto rozumieme dôvodom, pre 
ktoré parlament presun správy zvyšnej časti národných parkov podmienil 
zonáciou a veríme, že sa za jej urýchlené prijatie zasadíte aj Vy. O to menej 
však rozumieme dôvodom, pre ktoré poslanci zo Sme rodina tento zákon 
nepodporili, hoci sami opakovane deklarovali, že najskôr sa má uskutočniť 
zonácia a až následne presun pozemkov. Schválená reforma nie je síce 
dokonalým dielom, ale je veľmi dôležitým prvým krokom k tomu, aby 
ochrana a rozvoj národných parkov bola zabezpečená tak, ako je to bežné 
v civilizovanom svete. Sme presvedčení a presvedčené, že v národných 
parkoch Slovenský raj, Poloniny či TANAP a PIENAP, kde k presunu správy 
pozemkov dôjde už v nasledujích mesiacoch, reforma ukáže, že obavy, ktoré 
z nej mala časť verejnosti na základe zväčša nepravdivých informácií, boli 
neopodstatnené.
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Sme veľmi sklamaní, že dlhá a intenzívna diskusia, ktorá sa o národných 
parkoch viedla posledné mesiace, bola plná zavádzania a dezinformácií, 
ku ktorých šíreniu žiaľ často prispievali aj vedúci predstavitelia sektoru 
lesníctva. Je pravdou, že v diskusii čiastočne „prilial olej do ohňa“ aj postup 
Ministerstva životného prostredia SR, ktoré nepredoložilo reformu ako 
vládny návrh. Na druhej strane však ministerstvo tento postup napravilo, 
poslanecký návrh prešiel medzirezortným pripomienkovým konaním aj 
diskusiami v dotknutých regiónoch, čoho výsledkom je aj vyššie spomínané 
kompromisné znenie. Podotýkame, že aj Únia regionálnych združení 
neštátnych vlastníkov lesa v príspevku na sociálnych sieťach dňa 20.10. 
2021 doslova píše „Prípadné zmeny správcovstva sa práve mali robiť až po 
zonácii.“ Niekedy máme pocit, že postupné stupňovanie požiadaviek malo 
za cieľ túto reformu čím viac oddialiť, zbrzdiť, úplne zastaviť a zachovať 
súčasný zlý stav. V tomto kontexte vnímame aj neustále požiadavky na ďalšiu 
diskusiu, ktorú vznáša Slovenská lesnícka komora. Lesnícki predstavitelia 
žiaľ neboli schopní a ochotní vnímať, že o budúcnosti národných parkov 
sa dlhodobo a niekedy až traumatizujúco diskutuje dlhé roky, a chybné 
či zavádzajúce argumenty, ktoré verejnosti lesnícka obec predkladá, ju 
nepresvedčili. 

Reforma národných parkov má silnú podporu vo verejnosti, má podporu 
občianskych združení, Slovenskej akadémie vied, Prírodovedeckej fakulty UK, 
Prírodovedeckej fakulty UPJŠ, Fakulty ekológie a environmentalistiky TU vo 
Zvolene či Katolíckej univerzity v Ružomberku. Reforma národných parkov 
pritom nie je na európskej úrovni prevratná, ale skôr štandardná. Sľubuje 
stav, ktorý je bežný v okolitých štátoch, kde štátne pozemky v národných 
parkoch spravuje ochrana prírody. Dokonca aj na oveľa chudobnejšej 
Ukrajine. Slovensko je spomedzi štátov strednej Európy posledné, kde 
tento model prijatý nebol a dopláca na to aj príroda v národných parkoch 
a paradoxne stratou príležitostí pre udržateľný rozvoj vidieka aj dotknuté 
obce.

Vážená pani prezidentka, sme presvedčení, že táto reforma bude 
pozitívnym krokom vpred a pomôže Slovensku dohnať to, čo sa za desaťročia 
oproti okolitým krajinám zameškalo. A to napriek tomu, že práve u nás 
je príroda spomedzi okolitých štátov najpestrejšia, a preto by sme sa mali 
o jej ochranu čo najviac zasadzovať a premeniť ju na príležitosť pre rast 
prosperity dotknutých regiónov. Táto reforma tomu jednoznačne pomôže, 
preto, ak sa ju rozhodnete podpísať, budete mať v tom našu plnú podporu.

S pozdravom,

Mgr Miroslav Demko
 SOS/BirdLife Slovensko

a ďalší/ďalšie (vrátane mnohých členov a členiek  
Slovenského ochranárskeho snemu) 
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Slovenský ochranársky snem (S-O-S), www.ochranari.sk

Apel na vládu a príslušné ministerstvá v súvislosti  
s násilím voči ochrancom prírody

V posledných týždňoch Slovensko čelí novému problému, ktorý však 
svoje korene dlhé roky zapúšťal do úrodnej pôdy nezáujmu a ignorantstva 
či dokonca nepriamej podpory. Ten problém sa volá agresivita a násilie 
páchané na pracovníkoch profesií, mimoriadne dôležitých pre našu súčasnosť 
a budúcnosť. Sú to lekári, zdravotníci, vedci a ochrancovia prírody. Keďže 
predmetom záujmu Slovenského ochranárskeho snemu je v prvom rade 
ochrana prírody, krajiny a životného prostredia, budeme sa ďalej venovať 
najmä posledne menovanej skupine ľudí, čo však neznamená, že násilie voči 
iným skupinám či jednotlivcom je nám ľahostajné.

Problém, ktorý bol na našom vidieku latentne prítomný už dlhšie, sa naplno 
prejavil v súvislosti s avizovanou reformou národných parkov, ktorú náš snem 
opakovane podporil, lebo je v súlade nielen s programovým vyhlásením vlády, 
s oficiálnou Envirostratégiou 2030 a najnovšie i s Plánom obnovy a odolnosti, 
ale aj s dikciou zákona o ochrane prírody a krajiny i s medzinárodnými 
záväzkami a štandardmi. Napriek tomu sa niektoré sily - vrátane smutne 
známych extrémistov - ponáhľajú využiť spomínanú reformu a nutné zmeny 
sústavy území európskeho významu ako zámienku na zdôvodnenie verbálnych 
i fyzických útokov na ochranárov. Pritom celú reformu interpretujú absolútne 
lživým a demagogickým spôsobom, strašia obyvateľov dotknutých regiónov 
vymyslenými hrozbami a šíria medzi nimi averziu a nenávisť. Lož, demagógia, 
podnecovanie nenávisti a násilie sú „pracovnými metódami“ extrémistov, ktorí 
eskalujú napätie v spoločnosti a zneužívajú neinformovanosť, dezorientáciu 
a umelo vyvolané obavy u ľudí. Štát i celá spoločnosť túto neakceptovateľnú 
situáciu nemôžu a nesmú tolerovať. Každý deň nečinnosti je vodou na mlyn 
nebezpečným demagógom, štváčom a násilníkom. Pozri napr. https://plus.
sme.sk/c/22768217/extremisti-nasli-novy-terc-ochranarov-a-ochranu-
prirody.htmlhttps://myorava.sme.sk/c/22741010/ludia-sa-bili-na-
mestskom-urade-zasahovala-tam-policia.html 

Tento problém určite nie je riešiteľný v pôsobnosti len ministerstva 
životného prostredia, ale týka sa aj celého radu ďalších rezortov: od vnútra 
a spravodlivosti, cez financie, pôdohospodárstvo, informatizáciu a regionálny 
rozvoj (s dôrazom na rozvoj vidieka) až po školstvo, vedu a kultúru. Apelujeme 
týmto na vládu a na príslušné ministerstvá, ako aj na ďalšie súčasti moci, aby 
situáciu nepodcenili a bezodkladne začali v tejto veci konať. Uplynulé storočie 
nám prinieslo dostatok dôkazov toho, že nečinnosť, otáľanie a ustupovanie 
násiliu sa následne kruto vypomstia.

Profesionálni ochrancovia prírody (podobne ako lekári či zdravotníci) by mali 
byť v tejto situácii reálne chránení a za útok na nich by mala byť stanovená 
výrazne vyššia trestná sadzba.
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Štátny rozpočet na nasledujúce roky by mal zohľadniť potrebu zvýšenia 
počtu profesionálnych ochrancov prírody a zlepšiť ich odmeňovanie.

Rezort školstva by mal urýchlene iniciovať také zmeny osnov, ktoré povedú 
k oveľa väčšej gramotnosti žiakov a študentov v oblasti ochrany prírody, 
biodiverzity, krajiny a pod. K zvyšovaniu gramotnosti a osvety v tejto sfére by 
mali prispieť aj rezorty informatizácie a kultúry vo vzťahu k všetkým vekovým 
kategóriám.

Regionálny rozvoj a zvlášť rozvoj vidieka by mali mať udržateľný charakter 
a generovať dostatok zmysluplných pracovných príležitostí vo väzbe na ochranu 
prírody, krajiny a životného prostredia, a to aj v súvislosti s predchádzaním 
a zmierňovaním následkov zmeny klímy.

V rokoch 1987 – 1989 - zvlášť po vydaní kritickej publikácie Bratislava/
nahlas - prenasledovala ochranárov komunistická štátna bezpečnosť. 
Nedovoľme, aby ich dnes, po viac ako troch desaťročiach budovania 
demokracie, občianskej spoločnosti a právneho štátu (z toho väčšinu času 
v rámci Európskej únie, ktorá sa hrdí svojím demokratickým a ľudskoprávnym 
globálnym líderstvom) opäť beztrestne šikanovali rôzni hulváti, násilníci 
a extrémisti! Ak to dopustíme, doplatíme na to my všetci. I tí, čo prídu po 
nás.

Bratislava, Varín, Vrútky, Vavrišovo, 29. 10. 2021

Slovenský ochranársky snem (S-O-S), www.ochranari.sk

Vážený pán minister,

v zastúpení 53 signatárov a signatárok si Vám dovoľujem poslať návrh na 
pristúpenie k realizácii zelenej daňovej reformy v intenciách programového 
vyhlásenia vlády, ktorej ste členom.

S pozdravom,

Mikuláš Huba
 (zakladajúci člen Slovenského ochranárskeho snemu)

Bratislava, 6. 12. 2021
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Vážený pán
Ján Budaj
Minister životného prostredia Slovenskej republiky

Výzva S-O-S relevantným ministerstvám, vláde 
a Národnej rade SR:

Žiadame daňovú reformu odvíjať od konceptu zelenej 
daňovej reformy

Na úvod dovoľte pár citátov. V programovom vyhlásení súčasnej vlády na 
roky 2021 – 2024 sa okrem iného píše: „Vláda sľubuje zvyšovanie podielu 
nepriamych, majetkových a environmentálnych daní (str. 56). V daňovom mixe 
sľubuje zdaňovania spotreby, majetku a negatívnych externalít a naopak, 
zníženie zdaňovania ekonomickej aktivity (str. 58). S ohľadom na udržateľnosť 
životného prostredia bude vláda posilňovať úlohu environmentálnych daní (str. 
58). Vláda zváži zmeny v daňovej politike smerom k zelenej, fiškálne neutrálnej 
daňovej reforme (str. 97).“

V týchto dňoch minister financií Igor Matovič predstavil návrh daňovej 
reformy. Sľuby vlády z jej programového vyhlásenia v tomto návrhu 
v dostatočnej miere nenachádzame. Nezaregistrovali sme ani zmienku 
o zdaňovaní negatívnych externalít, zvyšovaní environmentálnych daní, 
daňovo-odvodovej podpore pro-environmentálneho správania ani zmienku 
o zelenej, fiškálne neutrálnej daňovej reforme. A už vôbec nie prísľub, že 
takáto všestranne výhodná reforma zo sféry win-win stratégií bude stáť 
v centre celého reformného úsilia. A pritom zelená daňová reforma sa 
spomína nielen v programovom vyhlásení našej vlády, ale už desiatky rokov 
aj vo svete. Nielen vo všeobecných koncepčných teoretických úvahách, ale 
aj s empirickými výsledkami sofistikovaných ekonomicko-matematických 
modelov, využívajúcich komplexné oficiálne štatistické dáta [pozri napr.: 
Conrad, K. – Schmidt, T. F. N. (1998), Barrios, S. – Pycrift, J. – Saveyn, B. 
(2013)]. Je tiež v súlade so strategickými zámermi a dokumentmi EÚ.

V posledných rokoch – z podnetu Európskeho hospodárskeho a sociálneho 
výboru – vedeckí pracovníci Ekonomického ústavu SAV navrhli a kvantifikovali 
novú environmentálnu daň, založenú na spoplatnení finálnej spotreby v prvom 
kroku len podľa množstva emisií CO2 v rámci celého výrobného reťazca, bez 
ohľadu na to, či sa celý reťazec alebo niektorá jeho časť realizuje v SR, EÚ 
alebo mimo nej. Vychádzali z predpokladu, že v zmysle princípu fiškálnej 
neutrality budú slovenským producentom a spotrebiteľom poskytnuté 
kompenzácie v podobe zníženia daní z príjmu fyzických osôb. Predpokladom 
zavedenia novej environmentálnej dane je, že sa slovenské podniky 
dostanú do spravodlivej hospodárskej súťaže, pokiaľ ide o neeurópskych 
konkurentov. Okrem toho zavedením takéhoto poplatku relatívne zdražejú 
environmentálne náročné produkty a relatívne zlacnejú produkty, ktoré sú 
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šetrné voči životnému prostrediu, čo spotrebiteľom dá žiaduci motivačný 
cenový impulz [Páleník, V. – Miklošovič, T. (2015)]. Kalkulácie zavedenia novej 
environmentálnej dane vo výške 1 % hrubého domáceho produktu (HDP) 
so súbežným znížením daňového zaťaženia práce v rovnakej výške (princíp 
fiškálnej neutrality) sa pre Slovensko uskutočnili prostredníctvom modelu 
všeobecne vypočítateľnej rovnováhy. Výsledky kalkulácií indikujú pozitívne 
makroekonomické efekty. Namodelované boli tieto predpokladané dopady 
(v strednodobom horizonte): pozitívny vplyv na HDP (medzi 1,2 % až 3,9 %) 
a príjem domácností (medzi 2,9 % až 5,1 %) pričom počet pracovných 
príležitostí vzrástol od 30-tisíc až 150-tisíc. Aj tento výskum teda potvrdil 
výhodnosť zelenej daňovej reformy. 

Inšpiráciou nám môže byť Rakúsko. Jedným z nástrojov jeho hospodárskej 
politiky je aj eko-sociálna daňová reforma, ktorá sa premietla do daňovej 
reformy s názvom „Ökosoziale Steuerreform“. Vláda ju schválila 3. októbra 
2021 a začne platiť v postupných krokoch od 1. 1. 2022. Jej základnými 
kameňmi sú zníženie daňového zaťaženia pre podniky a zamestnancov 
(s cieľom zvýšenia konkurencieschopnosti rakúskej ekonomiky) a ekologizácia 
daňoveho systému zavedením poplatkov za emisie CO2: 30 eur za tonu v roku 
2022, 35 eur za tonu v roku 2023 a s postupným zvyšovaním v ďalších 
rokoch s cieľom dosiahnuť environmentálnu udržateľnosť. Ide o veľmi 
komplexnú reformu, zohľadňujúcu aj také aspekty, ako je tzv. regionálny 
klimatický bonus a ďalšie zmeny v záujme sociálnej inklúzie (Luptáčik, M., 
2021). O niečo podobné na úrovni celej EÚ sa pokúša aj tím okolo nášho 
europoslanca Martina Hojsíka (Hegyi, L., 2021).

Takáto daň je revolučná tým, že obvyklý koncept „znečisťovateľ platí“ 
posúva do inej polohy: v konečnom dôsledku nie je znečisťovateľom výrobca, 
ale spotrebiteľ, ktorý jeho produkciu kupuje. Finálna produkcia pritom bude 
zaťažená enviro daňou so sadzbami diferencovanými podľa komoditných 
skupín, ktorých počet a zloženie bude určovať zákonodarca. 

Input-output analýza je metóda vhodná napríklad na meranie uhlíkovej 
stopy rôznych komoditných skupín, a preto bola základom pre odhad ich 
daňových sadzieb z CO2. Simulačné výpočty ukázali, že daňová sadzba 40 eur 
na tonu emisií CO2 prinesie fiškálne príjmy vo výške 1 % HDP EÚ a zníženie 
daňového zaťaženia príjmu fyzických osôb o -2,03 % nákladov práce zabezpečí 
fiškálnu neutralitu. Tým sa znížia ceny komodít a služieb náročných na prácu 
a  zmiernia až prekryjú sa nárasty cien spôsobené zavedením novej dane. 
Simulačný prepočet pre 64 skupín tovarov kvantifikoval rozdielne vplyvy na ich 
ceny, pričom až v 34 skupinách výsledné ceny dokonca poklesli (najviac o -1,25 
% pri CPA_P85 vzdelávacie služby). Najväčší nárast cien bol o +9,85 % (CPA_
D35 elektrina, plyn, para a klimatizácia) [Luptáčik, M. – Luptáčik, P. (2015)].

Apelujeme preto na Ministerstvo financií SR, Ministerstvo životného 
prostredia SR, Vládu SR a NR SR, aby sa snažili transformovať „daňovú 
revolúciu“ do podoby „ecological/eco-social/green tax reform“ známej už 
veľa rokov. Ide o fiškálne neutrálnu reformu, kde na jednej strane sa menej 
daňovo-odvodovo zaťaží práca (čím o. i. poklesne nezamestnanosť) a na 
druhej sa viac zaťaží spotreba surovín a znečisťovanie životného prostredia 
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(začne sa šetrnejšie zaobchádzať s prírodnými zdrojmi, dôslednejšie separovať 
a recyklovať odpad a chrániť životné prostredie). Toto považujeme za základ 
skutočnej daňovej revolúcie, potrebnej pre súčasnosť a budúcnosť

BARRIOS, S., PYCRIFT, J., SAVEYN, B. (2013). The Marginal Cost of Public 
Funds in the EU: The Case of Labour Versus Green Taxes. European 
Commission, Brussels, Taxation Paper, working paper n. 35, 48 p.
CONRAD, K., SCHMIDT, T. F. N. (1998). Economic Effects of an Uncoordinated 
Versus a Coordinated Carbon Dioxide Policy in the European Union: An 
Applied General Equilibrium Analysis. Economic Systems Research, Vol. 10, 
No. 2.
LUPTÁČIK, M., LUPTÁČIK, P. (2015). Analysis and Quantification of a New 
Fiscally Neutral European Tax. Study, European Economic and Social 
Committee, Brussells.
https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/resources/docs/qe-ad-16-
001-en-n.pdf 
PÁLENÍK, V., MIKLOŠOVIČ, T. (2015). Environmental Tax as the Possible 
Part of EU Own Resources. Working Paper of the Economic Institute of the 
Slovak Academy of Sciences, 72, Bratislava.
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http://www.ekonom.sav.sk/uploads/journals/315_wp_71_palenik-
miklosovic_envirdan_fin_sk.pdf 
PÁLENÍK, V., MIKLOŠOVIČ, T. (2016). CGE Modelling of Macroeconomic 
Effects of Environmental Taxes as an EU Own Resource – Case of Slovakia. 
Working Paper of the Economic Institute of the Slovak Academy of Sciences, 
88, Bratislava. 
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HEGYI, L. (2021): e-mailová komunikácia.
LUPTÁČIK, M. (2021): e-mailová komunikácia.
_________________________________________________________________________

1. Nepoužívame pojem daňová revolúcia, lebo ho vnímame len ako 
marketingový.

2. Na označenie tohto druhu daňovej reformy sa používajú rôzne 
prívlastky: ekologická, eko-sociálna, zelená. Považujeme ich v tomto prípade 
za synonymá, ale keďže takáto reforma by nemala blahodarný účinok iba 
na životné prostredie, používame v súlade s programovým vyhlásením vlády 
slovné spojenie zelená daňová reforma.

3. Použitá bola Štatistická klasifikácia produktov podľa činností (CPA) 
2015.

Kontakt: Viliam Páleník (ekonvpal@savba.sk) a Mikuláš Huba (mikulas.
huba2@ gmail.com)
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Odborný seminár s  medzinárodnou účasťou
Varín, 3. – 5. 9. 2021

Aktuálne environmentálne problémy a  výzvy

30 rokov po Dobříšskej konferencii

Organizujú:
Spoločnosť pre trvalo udržateľný život v SR

Společnost pro trvale udržitelný život v ČR

Centrum pro otázky životního prostředí Univerzity Karlovy v Prahe

Ústav manažmentu STU

Geografický ústav SAV

v spolupráci so Správou Národného parku Malá Fatra.

Organizačný výbor: Mikuláš Huba, Gabriela Kalašová, Erika Mészárosová, 
Jana Dlouhá, Eva Vavroušková, Vladimír Ira, Rút Facunová, Jiří Dlouhý 
a Pavel Šremer.

Miesto a čas konania: Varín, 3. – 5. 9. 2021. 

Program a predbežný zoznam referujúcich (spolu s témami príspevkov):
3. 9. (od 19.30)
Úvod (Jiří Dlouhý, Mikuláš Huba)

Pozdravný list účastníkom a účastníčkam od Prezidentky SR.

Vedenie Správy NP: Príroda NP Malá Fatra (NPMF) a hlavné príčiny jej 
ohrozenia.

Richard Wetter: Kultúrno-historické hodnoty NPMF a jeho ochranného 
pásma.

Ladislav Miko: Európska únia a životné prostredie (včera, dnes a zajtra).

Ladislav Hegyi: Európsky parlament a aktuálne environmentálne výzvy na 
ďalších 30 rokov.

Jan Kára: Dobříšska konference a její význam z pohledu jedného z jejich 
organizátorů. 

Jiří Dlouhý: Aktuální výzvy v českém a evropském environmentálním hnutí – 
Klimatické hnutí, Zelená dohoda pro Evropu a nevládní organizace, Konference 
o budoucnosti Evropy.

Martin Říha: Evropa 30 let po konferenci o životním prostředí v Dobříši.
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Mikuláš Huba: Ako sa plnia závery Dobríšskej konferencie 30 rokov po...

Diskusia (Moderuje Pavel Šremer).

4. 9.
Exkurzia do NP Malá Fatra (8.30 – 16.00)

Pokračovanie seminára (od 17.30)

Ján Szőllős: Aktuálne problémy ochrany životného prostredia na Slovensku 
na príklade novely zákona o ochrane prírody a krajiny.

Jana Dlouhá: Připravovaný stavební zákon a životní prostředí.

Vladimír Ira: Environmentálne výzvy a vzdelávací systém na Slovensku.

Martin Říha: Aktuální výzvy v ochraně prřírody, krajiny a životního prostředí 
v ČR.

Pavel Šremer: Doporučení k ochrane biodiverzity a zemědělství pro Platformu 
Konference o budoucnosti Evropy. 

Mikuláš Huba: Niekoľko poznámok k súčasnej environmentálnej situácii na 
Slovensku.

Diskusia (Moderuje Vladimír Ira)

Závery a odporúčania.

Vážení priatelia,
milé české a slovenské ochranárky a ochranári,

rada by som Vás aspoň takto - na diaľku - pozdravila a poďakovala sa Vám.
Zaslúžite si naše uznanie nielen za to, s akou vytrvalosťou poukazujete na 
dôležitosť ochrany životného prostredia, či ako systematicky navrhujete rôzne 
trvalo udržateľné alternatívy, ale naše uznanie a vďaku si zaslúžite aj za to, 
ako dlhodobo a s akým obrovským nasadením udržiavate dobré profesionálne 
aj medziľudské vzťahy a kontakty - tak medzi Čechmi a Slovákmi - ako aj 
medzi našimi krajinami. 

Oboje - ochrana životného prostredia, ale aj udržiavanie priateľských 
medziľudských a medzištátnych vzťahov - sú dnes mimoriadne dôležité výzvy.

Ďakujem Vám, že udržiavate odkaz Josefa Vavrouška, že pestujete dobré 
vzťahy a že sa venujete mimoriadne zásadnej a aktuálnej téme: ochrane 
životného prostredia.

Prajem Vám veľa síl a úspechov!

S pozdravom,
Zuzana Čaputová
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Aktuálne environmentálne problémy a výzvy

Vyhlásenie z Vavrouškovho memoriálu

Tlačová správa

V dňoch 3. - 5. 9. 2021 sa vo Varíne a v Národnom parku Malá Fatra 
uskutočnil už 27. ročník Memoriálu Josefa a Petry Vavrouškovcov. Josef 
Vavroušek bol prvým a zároveň i posledným československým federálnym 
ministrom životného prostredia. V marci 1995 zahynul spolu so svojou dcérou 
pod lavínou v Západných Tatrách.

V roku 1991 Josef Vavroušek inicioval a zorganizoval 1. Pan-európsku 
konferenciu ministrov životného prostredia regiónu UNECE, čím sa zároveň 
odštartoval proces Životné prostredie pre Európu, ktorý prebieha dodnes.

Súčasťou podujatia bol už tradične odborný seminár s medzinárodnou 
účasťou. Tentoraz bol zameraný na aktuálne environmentálne problémy 
a výzvy 30 rokov po Dobříšskej konferencii. Organizovali ho Spoločnosť pre 
trvalo udržateľný život v SR, Společnost pro trvale udržitelný život v ČR, 
Centrum pro otázky životního prostředí Univerzity Karlovy v Prahe, Ústav 
manažmentu STU a Geografický ústav SAV v spolupráci so Správou Národného 
parku Malá Fatra (NPMF).

Na seminári vystúpili viacerí blízki spolupracovníci Josefa Vavrouška 
a spoluorganizátori Dobříšskej konferencie, ale aj vedúci Zastúpenia Európskej 
komisie v SR Ladislav Miko. Príspevok na seminár poslal europoslanec Martin 
Hojsík a s pozdravným listom oslovila a ocenila účastníkov a účastníčky 
podujatia prezidentka SR Zuzana Čaputová. Aktuálne legislatívne aktivity 
v oblasti ochrany prírody a krajiny na Slovensku predstavil poslanec NR 
SR Ján Szőllős. Hodnoty Národného parku Malá Fatra prítomným priblížili 
pracovníci a pracovníčky Správy NP Malá Fatra.

Na záver memoriálu prijali jeho účastníci a účastníčky vyhlásenie, ktoré 
tvorí prílohu tejto TS.

Mikuláš Huba (mikulas.huba2@gmail.com),  
Gabriela Kalašová, Jiří Dlouhý a Pavel Šremer
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Príloha
Slovenský ochranársky snem (S-O-S), www.ochranari.sk

Vyhlásenie účastníkov a účastníčok 27. memoriálu 
Josefa a Petry Vavrouškovcov

 Pred 30 rokmi sa v bývalom Československu - konkrétne na zámku Dobříš 
- uskutočnila prvá Pan-európska konferencia ministrov životného prostredia 
regiónu UNECE, ktorý okrem Európy zahŕňa aj Severnú Ameriku a ázijskú 
časť bývalého Sovietskeho zväzu. Iniciátorom a hlavným organizátorom 
tohto podujatia historického významu bol vtedajší federálny minister 
životného prostredia Josef Vavroušek, ktorý o rok neskôr založil Spoločnosť 
pre trvalo udržateľný život. V centre pozornosti konferencie v Dobříši bola 
okrem štandardných aspektov aj problematika etických hodnôt zlučiteľných 
s udržateľným spôsobom života.

Za uplynulých 30 rokov sa toho vo svete i u nás udialo veľa. Spoločný 
štát Čechov a Slovákov už nejestvuje, ale mnohé spoločné problémy zostali. 
V plnej miere sa to týka aj životného prostredia, vplyvov klimatickej zmeny, 
hospodárenia v lesoch i na poľnohospodárskej pôde, nešetrného vzťahu 
k jednotlivým zložkám životného prostredia vrátane biodiverzity, ako aj 
celkovo dôsledkov konzumného spôsobu života či neudržateľných vzorcov 
výroby a spotreby. V oboch našich republikách pozorujeme nie dosť aktívny 
prístup k plneniu cieľov Parížskej klimatickej dohody a snahy zmäkčovať 
normy a limity stanovené Európskou komisiou. Proti takýmto snahám dôrazne 
protestujeme.

Spomedzi viacerých akútnych problémov a výziev s potenciálne negatívnym 
dosahom (aj) na životné prostredia sa oboch našich nástupníckych republík 
týka vznik novej stavebnej legislatívy. Navrhujeme preto jej zásadné 
prepracovanie v prospech ochrany prírody, krajiny a životného prostredia. 
Taktiež podporujeme poslaneckú novelu zákona o presune lesov a pozemkov 
vo vlastníctve štátu na území národných parkov v SR spod rezortu 
pôdohospodárstva pod rezort životného prostredia. Upozorňujeme tiež na 
potrebu priznania právnej subjektivity správam národných parkov. V Českej 
republike majú už dávno hlavné slovo v rozhodovaní o národných parkoch ich 
správy. Na Slovensku boli správy národných parkov dosiaľ v pozícii akýchsi 
bezdomovcov bez reálnych právomocí. 

V čase, keď sa v EÚ stáva životné prostredie a klimatická zmena top 
prioritou politickej agendy, s potešením konštatujeme, že v posledných 
rokoch aj na našej politickej scéne pribudlo politikov a političiek, ktorí a ktoré 
považujú environmentálne problémy a výzvy súvisiace s klimatickou krízou za 
kľúčové. Za všetkých spomenieme slovenskú prezidentku Zuzanu Čaputovú, 
niektorých europoslancov i zopár členov a členiek národných parlamentov. 
V oboch nástupníckych republikách však stále pociťujeme nedostatok politikov 
vavrouškovského formátu, komplexného spôsobu myslenia i morálnych kvalít. 
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Aj etické a hodnotové aspekty sa z domácej i medzinárodnej environmentálnej 
agendy viac-menej vytratili. A preto aj v súvislosti s blížiacimi sa parlamentnými 
voľbami v ČR vyzývame voličov i politické strany, aby pri svojom volebnom 
rozhodovaní, ale aj pri tvorbe a realizácii volebných programov venovali týmto 
otázkam náležitú pozornosť.

Mnohé negatívne javy v oboch krajinách sú dôsledkom všeobecnej neúcty 
k etickým hodnotám, ktoré sú alfou a omegou smerovania k udržateľnej 
budúcnosti. Pritom práve ľudské hodnoty formujú spoločenskú klímu. 
Vyzývame preto k propagácii a pestovaniu žiaducich ľudských hodnôt 
a preferencií, o. i. prostredníctvom environmentálnej výchovy, vzdelávania 
a osvety ako aj vzorcov výroby, spotreby a celkového správania zlučiteľných 
s predstavou udržateľného spôsobu života. 

Podpísaní: účastníci a účastníčky 27. ročníka  
    Memoriálu Josefa a Petry Vavrouškovcov 

Varín, 5. 9. 2021
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Mikuláš Huba, Ústav manažmentu STU

V čom sa (ne)plnia závery Dobříškej konferencie a odkaz 
Josefa Vavrouška 30 rokov po...?

Keď v roku 1995 vyšiel historicky prvý odpočet stavu európskeho 
životného prostredia, v jeho úvode sa písalo, že duchovným otcom celého 
procesu, nazvaného Životné prostredie pre Európu, bol práve Josef Vavroušek. 
Spomenutá správa má výstižný podtitul – Dobříš assessment – Dobříšske 
hodnotenie. To preto, lebo celý proces Životné prostredie pre Európu sa začal 
písať v júni 1991 na zámku Dobříš v bývalom Československu. Práve tam sa 
totiž konala prvá Pan-európska konferencia ministrov životného prostredia. 
A jej iniciátorom a hlavným organizátorom bol práve Josef Vavroušek. Snažil 
sa vtlačiť  dobříšskej konferencii svoj pohľad na náš kontinent, ktorý vnímal 
ako jednotný, veľmi krehký ekosystém, trpiaci mnohými environmentálnymi 
problémami, riešenie ktorých si vyžaduje intenzívnu a dobre koordinovanú 
starostlivosť. A to ako na národnej, tak aj na medzinárodnej úrovni. Ale 
nielen to. Celoeurópske snahy o zlepšenie životného prostredia na našom 
kontinente sa v Dobříši považovali za najsľubnejšiu platformu pre žiaducu 
integráciu východnej a západnej Európy, rozdelenej štyri desaťročia Železnou 
oponou. Malo ísť o integráciu na báze spoločného prechodu na trajektóriu 
trvalej udržateľnosti. Nikdy predtým, a žiaľ ani potom - napriek všetkým 
integračným kampaniam a rituálom - sa táto vízia nezdala byť taká reálna, 
ako práve v časoch Dobříše.

Svedčia o tom aj závery dobříšskej konferencie, ktoré boli veľmi sľubné. 
Ministri sa tu o.i. zaviazali:

a/ zlepšiť Európsky informačný a monitorovací systém životného prostredia 
a urýchlene ustanoviť Európsku agentúru pre životné prostredie, ako 
inštitúciu Európskeho spoločenstva (dnešnej EÚ – pozn. aut.), ktorá by bola 
otvorená aj pre nečlenov ES,

b/ koordinovať európsku legislatívu, programy a politiku v oblasti životného 
prostredia, vrátane regionálnych programov, programov pre veľké povodia 
a také dopravné systémy, ktoré rešpektujú životné prostredie,

c/ pokračovať v diskusii o zásadných zmenách v hierarchii ľudských hodnôt 
a spôsoboch správania sa,

d/ zlepšiť fungovanie jestvujúcich medzinárodných organizácií, zameraných 
na životné prostredie a integrovať environmentálnu dimenziu do systému 
OSN,

e/ zintenzívniť ochranu prírody v Európe,

f/ do konca r. 1993 publikovať správu „Stav životného prostredia v Európe“ 
a v pravidelných intervaloch ju aktualizovať,

g/ zorganizovať podobnú pan-európsku konferenciu ministrov životného 
prostredia vo Švajčiarskej konfederácii.
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Čo sa z týchto zámerov podarilo uskutočniť? Pomerne veľa, aj keď vari nič 
nie v ideálnej podobe. Ale poďme po rade:

Prvý záväzok sa splnil v podobe vzniku Európskej environmentálnej 
agentúry so sídlom v Kodani, ktorá má skutočne celoeurópsku pôsobnosť. 
Do života sa uviedli nové monitorovacie mechanizmy, o. i. systém CORINE 
LAND COVER, ktorý slúži na vyhodnocovanie stavu a zmien využitia zeme 
a krajinnej pokrývky.

Určitý pokrok nastal aj vo sfére súvisiacej s druhým záväzkom. Jednoznačne 
sa to týka rozšírenej EÚ, ktorá má dnes dvakrát toľko členov, ako v časoch 
Dobríšskej konferencie, ale aspoň sprostredkovane aj ostatných európskych 
krajín, signatárov európskych dohovorov, či dohovorov Európskej hospodárskej 
komisie (EHK OSN). 

Vo fungovaní medzinárodných inštitúcií, zameraných na životné prostredie, 
veľký pokrok od čias Doříše nenastal. K reforme OSN podľa predstáv Josefa 
Vavrouška dosiaľ nedošlo, hoci na Svetovom summite o trvalej udržateľnosti 
v Johannesburgu sa k niečomu podobnému práve z iniciatívy Európskej únie 
schyľovalo. Ale napokon pre odpor Spojených štátov to nevyšlo. Čo viac-menej 
funguje, to je práve už spomínaný proces Životné prostredie pre Európu na 
pôde EHK OSN.

Piaty záväzok z Dobříše hovorí o zintenzívnení ochrany európskej prírody. Tu 
sú výsledky nejednoznačné: viac negatívne, ako pozitívne. Európska príroda 
ďalej trpí, chátra a odchádza. Zvlášť na východ od bývalej Železnej opony čelí 
novým výzvam a hrozbám, napríklad zo strany automobilového boomu, nie 
vždy domyslenej výstavby diaľnic a vodných diel, ťažby surovín, neregulovanej 
výstavby, nových druhov obalov a odpadov či komerčného cestovného ruchu. 
Vo sfére inštitucionálnej chce byť v tomto smere prínosom často diskutovaný 
program či sústava ochrany európskych prírodných hodnôt mimoriadneho 
(celoeurópskeho) významu: Natura 2000.

Jednoznačne sa plní záväzok č. 6, a to v podobe už spomínaných Dobříšskych 
hodnotení, ktoré predstavujú unikátnu, na dáta, fakty i hodnotenia bohatú 
správu o stave životného prostredia Európy. 

A  po 7.: Od Dobříše sa uskutočnila nielen konferencia vo švajčiarskom 
Luzerne, ale po nej aj ďalších šesť: v bulharskej Sofii, dánskom 
Aarhuse, ukrajinskom Kyjeve, srbskom Belehrade, kazašskej Astane 
a gruzískom Batumi. Každá z nich mala svoje silnejšie i slabšie stránky, 
ale všetky priniesli niečo nové, niečo, čo systému starostlivosti o ŽP Európy 
dáva nové kontúry a pravidlá. 

Ako ste si možno všimli, vynechali sme zmienku o plnení záväzku č. 
3, týkajúcom sa hodnôt pre udržateľnú budúcnosť. Vari na žiadnom zo 
spomenutých bodov programu nezáležalo Josefovi Vavrouškovi tak, ako práve 
na tomto. V rozširujúcej sa Európe sa síce veľa hovorí o hodnotách, ale čím 
ďalej tým viac nad nimi víťazia kompromisy, povrchné postoje a pragmatické 
záujmy. A tak to vyzerá aj s tretím záväzkom z  Dobříše a jeho miestom 
v európskej environmentálnej agende. Už na prvej konferencii nasledujúcej 
po Dobříši, ktorá sa konala v Luzerne, tento rozmer v zameraní ministerského 
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programu chýbal. Do luzernského Memoranda, ktorým európski ochranári 
apelovali na ministrov, Vavroušek okrem iného napísal aj toto: 

„Koreňom všetkých príčin globálnych environmentálnych problémov je jeden 
kľúčový faktor: konkrétne ľudské hodnoty, ktorými je presiaknutá, alebo 
determinovaná naša euroamerická či „severná“ kultúra.

Sebectvo, hedonizmus a ziskuchtivosť sú hlavným hnacími silami „severných“ 
ekonomík, ale súčasne jedmi, ktoré otravujú vzťahy medzi ľuďmi, rovnako ako 
aj medzi ľudskou spoločnosťou a prírodou.

Vyhnúť sa nebezpečenstvám plynúcim z ďalšieho znečisťovania vzduchu 
a vody, sociálnych výbuchov, anarchie, reťazových bankrotov, násilia 
a kriminality, ako aj ohromných migračných vĺn, smerujúcich z Východu 
a Juhu na Západ a Sever na jednej strane a odvrátiť nebezpečenstvá spojené 
s pokračovaním egoistického a plytvajúceho západného spôsobu života na 
strane druhej, sa dá jedine prostredníctvom pan-európskej kooperácie, založenej 
na našom zmysle pre solidaritu a prirodzenú zodpovednosť.

Musíme nájsť rovnováhu medzi ľudským právami a slobodou na jednej strane 
a ľudskou zodpovednosťou za ostatné bytosti a celú planétu Zem na strane 
druhej, medzi individualizmom a kolektivizmom, medzi sebauspokojovaním 
a rešpektovaním prírody... Úlohy, o ktorých hovoríme, sú pravdepodobne 
najdôležitejšími úlohami našej doby...“

Bolo to skvelé a málokto s tým mohol úprimne nesúhlasiť. A predsa...
Viac ako Európa ho vtedy pochopila environmentálna Amerika: Manželia 
Meadowsovci, Amory Lovins, Hasel Henderson, Susan Murcott...

O tom, ako by vnímal a hodnotil náš vstup do EÚ, vývoj environmentálnej 
politiky a diplomacie či súčasný cynizmus väčšiny vrcholných predstaviteľov 
(nielen) oboch našich štátov vo vzťahu k prírode i utečencom, sa dá uvažovať 
len v hypotetickej rovine.

Vzhľadom na svoje varovania pred vznikom novej opony, rozdeľujúcej 
Európu, tentoraz nie železnej, ale elektronickej či informačnej, i vzhľadom 
na to, že vždy tvrdil, že životné prostredie nepozná hranice, si myslím, že 
Vavroušek by rozšírenie EÚ o štáty stredo-východnej Európy zrejme privítal, 
aj keď (asi) nie celkom bez obáv.

Navyše, hoci mysliteľ, vychádzajúci z európskych duchovných princípov 
humanizmu, presahoval tento tradičný európsky myšlienkový rozmer 
minimálne v dvoch smeroch: smerom k tretiemu svetu a globalizmu a smerom 
k veciam presahujúcim samotného človeka, teda k „mimoľudskej“ či „inej ako 
ľudskej“ prírode. 

Máločo tak chýba dnešnému svetu, ako ľudia vavrouškovského typu 
v líderských pozíciách. Ľudia, ktorí nielenže svoje pôsobie chápu ako 
poslanie, ale permanentnú zmenu vecí k lepšiemu považujú za svoju 
samozrejmú povinnosť, za plnenie ktorej sa cítia byť zodpovední: pred sebou 
i pred svetom.

www.ochranari.sk
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Environmentálne európske výzvy na ďalších 30 rokov – 
pohľad z Európskeho parlamentu

Dobrý večer priatelia,

srdečne ďakujem za pozvanie na odborný seminár STUŽ SR, STUŽ 
ČR, Centra pro otázky životního prostředí UK, Ústavu manažmentu STU 
a Geografického ústavu SAV „Aktuálne environmentálne problémy a výzvy 
30 rokov po Dobříšskej konferencii“. Žiaľ, pre pracovné povinnosti som 
sa nakoniec nemohol zúčastniť. O predmetnej téme by sa ľahko zostavila 
obsiahla kniha, pre limitovaný priestor dovoľte preto skôr niekoľko podnetov 
na diskusiu a premýšľanie. 

Viete lepšie ako ja, že Európa čelí bezprecedentným environmentálnym 
problémom, ktorých neriešenie, resp. nedostatočné riešenie môže viesť 
k veľmi závažným sociálnym, hospodárskym, zdravotným a politickým 
dopadom, vážne poškodiť kvalitu života ľudí a limitovať prežitie v mnohých 
oblastiach. Klimatická kríza, strata biodiverzity, narušenie kolobehu dusíka, 
fosforu, zmeny využívania krajiny patria medzi problémy, v rámci ktorých 
ľudská činnosť podľa vedeckých prác (napr. Stockholm Resilience Centre) 
dosahuje resp. prekračuje tzv. planetárne hranice. Ďalšími závažnými 
problémami sú lineárna ekonomika, necitlivé hospodárenie s pôdou, dopady 
znečisťovania ovzdušia na zdravie ľudí a predčasnú úmrtnosť atď. 

Som jedným z vás, ochrane životného prostredia sa venujem takmer 30 
rokov. Pred dvoma rokmi som dostal, aj vďaka novému klimatickému hnutiu 
mladých a environmentálnemu povedomiu rastúcej časti voličov, dar - 
mandát poslanca Európskeho parlamentu (EP). Som členom výboru ENVI 
(životné prostredie, verejné zdravie a bezpečnosť potravín) a náhradníkom vo 
výboroch ITRE (priemysel, výskum a energetika) a BUDG (rozpočet). V EP sa 
zameriavam osobitne na klimatickú krízu, ochranu biodiverzity a zvierat (s 
osobitným zreteľom na opeľovače), lepšiu reguláciu nebezpečných chemických 
látok, pesticídov, ochranu pôdy a obehové hospodárstvo. 

Prišiel som do zatiaľ najzelenšieho EP, kde aj vďaka klimatickému hnutiu 
mladých a rastúcemu dopytu voličov v EÚ po zelenších riešeniach, už 
nájdeme aspoň časť zelených poslancov vo väčšine ďalších frakcií, nielen 
u Zelených. 

Dva roky pôsobenia v EP mi ukazujú, že aj z pozície europoslanca je možné 
presadiť pomerne významné zmeny v prospech udržateľnosti. Napríklad sa 
mi podarilo ako tieňovému spravodajcovi klasifikácie udržateľných investícií 
prispieť k jej pomerne kvalitnej podobe z odborného a zeleného pohľadu, aj 
keď neskôr časť vlád členských štátov čiastočne zhoršila niektoré kritériá. 
Identifikoval som nedodržanie klimatických záväzkov konca minulého 
obdobia a prispel k náprave – navýšeniu prostriedkov pre ochranu klímy. 
Podávam a podieľam sa na mnohých námietkach a iniciatívach pre náhradu 
nebezpečným pesticídov, chemikálií. Napríklad na iniciatíve pre používanie 
látok v poľnohospodárstve EÚ bez negatívneho vplyvu na včely, či proti 
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nekorektnému okliešteniu hodnotenia pesticídov z hľadiska opeľovačov, ktoré 
si následne osvojil aj EP. Pracoval som na zastavení plánovaného rozšírenia 
hnedouhoľnej bane Turów na hranici Poľska a Českej republiky, ktorá by 
prehĺbila problém sucha a znečistenia ovzdušia, prispel som k zastaveniu 
výnimiek na používanie olova v PVC. Podarilo sa mi získať a presadiť 
celoeurópsky projekt financovaný z rozpočtu EÚ, zameraný na znižovanie 
používania chemikálií v poľnohospodárstve a pre ochranu včiel. 

Reakcie EÚ na najväčšie výzvy poznáte, preto len stručne spomeniem 
niektoré kľúčové a zameriam sa skôr na tie oblasti, v ktorých sa podľa mňa 
odohrajú v najbližšej dekáde kľúčové zápasy. 

Európska komisia predstavila po zvolení novej Komisie reakciu EÚ na 
klimatickú a environmentálnu krízu - Európsku zelenú dohodu. Jej ciele 
zahŕňajú klimaticky neutrálnu Európu do r. 2050 (a zvýšenie ambícií pre 
r. 2030), oddelenie hospodárskeho rastu od využívania zdrojov, zelené 
reformy v poľnohospodárstve v prospech obehového hospodárstva, 
zachovania biodiverzity a ekosystémov, v priemysle, sektore budov a  ďalších 
oblastiach reformy s celkovou výškou investícií 1 bilión eur. Zdôrazňuje aj 
potrebu sociálnej citlivosti transformácie ku klimatickej neutralite a načrtáva 
mechanizmy pre jej zabezpečenie. 

Následne začala EÚ prijímať právne predpisy pre implementáciu týchto 
cieľov. A keďže diabol sa skrýva v detailoch, dostávam sa aj k výzvam, ktoré 
budeme musieť v najbližších rokoch riešiť. 

V európskom klimatickom zákone sa schválil cieľ znížiť emisie 
skleníkových plynov EÚ do r. 2030 o 55 % (oproti 1990). Je to krok správnym 
smerom, avšak je nedostatočný. Podľa vedcov a OSN potrebujeme 65 % cieľ. 
Zo správy Programu OSN pre životné prostredie o emisiách vyplýva, že pre 
obmedzenie nárastu teploty o 1,5° C je potrebné znižovať globálne emisie 
skleníkových plynov o 7,6 % ročne do roku 2030. Aplikácia tohto prístupu 
na úroveň EÚ a princípu spravodlivosti OSN by viedla k zníženiu emisií 
skleníkových plynov o 65 % do r. 2030 (bez započítavania záchytov). Iba takéto 
významné zníženie emisií skleníkových plynov nás udrží v súlade s Parížskou 
dohodou. Navyše ide o cieľ, ktorý zahŕňa aj prírodné záchyty CO2. Plánuje 
sa novelizácia LULUCF s cieľom posilniť schopnosť pôdy a lesov pohlcovať 
CO2 (čo je samo o sebe pozitívny zámer, ak by sa nepoužil v spojitosti so 
stanovením nižšieho cieľa zníženia emisií) tak, aby sa do r. 2030 dosiahlo 
zníženie emisií o 57 %. Reálne zníženie emisií skleníkových plynov zo strany 
znečisťovateľov je tak stanovené len o 52,8 %. A to nie je všetko. Štúdia think-
tanku Sandbag z marca 2019 preukázala, že EÚ by dosiahla 50 % zníženie 
emisií skleníkových plynov do roku 2030, keby dodržala už schválenú 
legislatívu, politiky a záväzky dané do jari 2019. Už dovtedy naštartovaná 
trajektória znižovania emisií v EÚ by dospela k zníženiu emisií o 50 %. 
S výrazne navýšenými prostriedkami tak predstavitelia členských štátov EÚ 
odhlasovali reálne zníženie emisií oproti doterajšej trajektórii o cca 2,8 %. Tieto 
problémy však vo verejnej a politickej diskusii žiaľ riešil málokto a väčšina sa 
uspokojila s prvoplánovým porovnávaním čísiel bez kontextu a diskusiami 
o nákladoch spravidla z pohľadu znečisťovateľov. 
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Jedna z výziev pre najbližšie obdobie je prispieť k poctivejšej a komplexnejšej 
diskusii, kde by sa dáta o cieľoch a nákladoch mali diskutovať hlbšie, 
v kontexte a nielen z pohľadu nákladov znečisťovateľov, ale aj sociálnych 
a environmentálnych nákladov, benefitov zelených riešení atď. Pretože zlá 
identifikácia problémov vedie k zlým návrhom riešení. 

Nedostatky má aj balík 12 legislatívnych návrhov EÚ „Fit for 55“. Napríklad 
navrhovaný cieľ zníženia emisií EÚ v rámci nariadenia o spoločnom úsilí 
(doprava, budovy, poľnohospodárstvo, odpady) z 30% na 40% do r. 2030 
(oproti r. 2005) nie je dostatočný z hľadiska Parížskej dohody o zmene klímy. 
Na to by bolo v týchto odvetviach potrebné zníženie emisií skleníkových plynov 
o 50%. Okrem toho sú tieto zníženia emisií oslabené rôznymi medzerami. 
Považujem za potrebné odstrániť ich a zabezpečiť dôsledné a včasné zníženie 
emisií. Zároveň sa pre cestnú dopravu a budovy navrhuje zaviesť nový systém 
obchodovania s emisiami. Niektoré ustanovenia návrhu Komisie zatiaľ nie 
sú úplne férové a môžu mať negatívne sociálne dopady na nízkopríjmové 
skupiny obyvateľov. Návrh sa zameriava na dodávateľov paliva, avšak tí 
náklady prenesú na spotrebiteľov, čím by sa v strednodobom horizonte mohli 
zvýšiť náklady na dopravu, vykurovanie a chladenie z fosílnych zdrojov. Tieto 
riziká je potrebné riešiť primeranými schémami podpory pre najzraniteľnejšie 
skupiny obyvateľov a ďalšími koncepčnými sociálnymi reformami. Na jednej 
strane Komisia navrhuje ďalej udeľovať znečisťujúcemu ťažkému priemyslu 
bezplatné emisné povolenky, keď budú radoví občania, vrátane chudobných 
rodín čeliť vyšším nákladom na dopravu a vykurovanie. 

Ďalšie negatíva sa týkajú napríklad nedostatočnej ochrany podnebia 
a prírody pred necitlivým využívaním niektorých obnoviteľných zdrojov 
energie ako lesná biomasa a vodné elektrárne (hlavne v rámci smernice 
RED2 a návrhu RED3). Ťažba zaťažuje každým rokom nové časti lesných 
ekosystémov nielen v Európe, ale aj v USA, Kanade, Rusku, Brazílii, ktoré 
vyvážajú drevené pelety, aby uspokojili rastúci dopyt EÚ po biomase. Európa 
má tiež najfragmentovanejšiu riečnu krajinu na Zemi a až 60 % jej riek, 
jazier a mokradí nie je zdravých. Populácie sladkovodných migrujúcich rýb 
sa od roku 1970 v Európe znížili o 93 %, pričom medzi hlavné príčiny patria 
priehrady a ďalšie bariéry na riekach. Plánovaných alebo vo výstavbe je 
ďalších 5 856 vodných elektrární a zarážajúce je, že až 33 % z nich by sa 
nachádzalo v chránených územiach EÚ. Preto bojujem na pôde Európskeho 
parlamentu aj na Slovensku pozmeňovacími návrhmi, petíciou a osvetou za 
dôslednejšie udržateľné kritériá a limity pre energetické využívanie lesnej 
biomasy, vodných elektrární a ďalších obnoviteľných zdrojov. S cieľom 
zabezpečiť, aby obnoviteľné zdroje poskytovali skutočne zelenú energiu. 

V neposlednom rade tu máme aj problém spravodlivosti. Zvýšenie podpory 
pre ekonomicky najzraniteľnejších je nevyhnutné, ale nový Sociálny klimatický 
fond nebude postačujúci. Podľa môjho názoru bude patriť medzi kľúčové 
výzvy v načrtnutých témach riešenie prechodu na klimatickú neutralitu 
sociálne spravodlivým spôsobom a poctivé hľadanie politík, v rámci ktorých 
sa nebudú vzájomne podkopávať klimatické riešenia s ochranou prírody či 
sociálnou férovosťou. Nízkopríjmové skupiny obyvateľov majú najmenší podiel 
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na environmentálnej kríze. Nie každý môže za klimatickú zmenu rovnakým 
dielom, nie každý dokáže uniesť akékoľvek opatrenia. To je nevyhnutné 
zohľadniť pri navrhovaní riešení. 

Koronakríza priniesla aj reakciu EÚ v podobe nástroja plánu obnovy 
a odolnosti NextGenerationEU, v rámci ktorého sa investuje 806,9 miliardy 
eur, 30 % týchto prostriedkov sa investuje do ochrany klímy. Cieľom je aby 
bola Európa po pandémii zelenšia, digitálnejšia a lepšie pripravená na 
nadchádzajúce výzvy. Jeho hlavným prvkom je Mechanizmus na podporu 
obnovy a odolnosti, z ktorého sa poskytnú úvery a granty vo výške 723,8 
miliardy eur na podporu reforiem a investícií.  

Slovenský Plán obnovy nie je zlý, ale z veľkej časti je len o plátaní doterajších 
dier v ochrane prírody, prostredia, málo o ambicióznych, primeraných 
riešeniach. Tieto bezprecedentné prostriedky EÚ sme mali využiť na lepšie 
riešenia a väčší modernizačný, zelený posun vpred. Nájdeme v ňom dobré 
riešenia v oblasti ochrany biodiverzity, rozvoja národných parkov. Na druhej 
strane má veľké medzery v odborne nekorektne napísanej časti o adaptáciu 
na zmenu klímy, ktorá o adaptácii ani nie je, vo vynechaní obehového 
hospodárstva a pod. Ku každému návrhu slovenskému Plánu obnovy som 
so svojím tímom a externými expertmi, odborníkmi a odborníčkami pripravil 
podrobné pripomienky a návrhy zlepšení. Žiaľ, drvivá väčšina z nich ostala 
ignorovaná, podobne ako v prípade ďalších expertov. 

Ďalšou významnou pripravovanou legislatívou je tzv. mechanizmus EÚ 
na kompenzáciu uhlíka na hraniciach. Ten plne podporujem a to bez 
prechodných období, ktoré žiaľ sú obsiahnuté v aktuálnom návrhu. Negatívne 
dopady produkcie skleníkových plynov by mali byť zahrnuté do cien a tak 
dávať impulzy smerom k čistejšej výrobe. Narovná to podmienky z hľadiska 
klímy aj pre dovozcov a prispeje k znižovaniu emisií skleníkových plynov bez 
vytláčania výroby náročnej na uhlík mimo EÚ. 

Aké sú podľa mňa najväčšie výzvy ochrany životného prostredia 
v Európe v najbližších 30 rokoch? Ako spomínam v úvode, na popis by 
nestačila ani kniha, zameriam sa preto len na načrtnutie niektorých aspektov, 
ktoré nie sú často diskutované, avšak mali by byť predmetom našich analýz 
a následne stratégií našej práce. 

Okrem najvážnejších environmentálnych problémov v najbližších 30 rokoch, 
ktoré potrebujeme riešiť, sú to tiež otázky zladenia našich hospodárskych 
modelov s limitmi prostredia. O neudržateľnosti súčasných ekonomických 
prístupov v prostredí STUŽ nemusím dlhšie diskutovať, dovolím si preto 
pripomenúť, že veľké úskalia zahŕňajú aj návrhy environmentálnych alternatív. 
Niektoré svetlozelené v podobe ekonomických nástrojov síce spravidla 
pomáhajú, neraz viac než očakávali ich kritici z radov tmavozelených, a to 
sme ešte zďaleka nevyčerpali ich možnosti. Rastie však aj množstvo indícií, že 
len s nimi samotnými si nemusíme vystačiť. Potrebujeme si poctivo priznať, že 
stále nemáme dostatok informácií o ekonomických, sociálnych a politických 
dopadoch zelených ekonomických modelov. Niektoré sa experimentálne 
skúšajú na miestnej úrovni, iné sa rozvíjajú na akademickej pôde. Ale mnoho 
stále nevieme. 
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Mnoho problémov prinášajú návrhy niektorých „riešení“. Príkladom je 
povrchná, nedostatočná regulácia využívania (lesnej) biomasy ako OZE, 
ktorej využívanie sa počíta do cieľov OZE a poberá značné dotácie za údajný 
príspevok k ochrane klímy, aj keď v skutočnosti značná časť jej využívania 
klimatickú krízu zhoršuje a neraz poškodzuje prírodu, biodiverzitu. 

Ďalším problémom je rýchlosť zmien, ktorá sťažuje vnímanie tej-ktorej výzvy 
a ktoré riešenia sú aktuálne a ktoré už nie, čo šikovne využíva marketing 
firiem profitujúcich na rôznych znečisťujúcich technológiách. Je dôležité 
uvedomovať si, ktoré témy a riešenia, resp. technológie sú už vyriešené,  
prekonané, nazvime ich „odumierajúce“, a je často stratou času a kapacít 
venovať sa im, aj keď regionálne resp. na úrovni štátov môžu byť v daných 
témach problémy. A ktoré sú naopak tie, ktorým bude potrebné venovať sa 
v najbližších 30 rokoch. Nejde zdaleka o vyčerpávajúci zoznam, len o podnet 
na diskusiu. 

„Odumierajúce“ témy a technológie: 

• Klimatická kríza: existencia zmeny klímy, jej podmienenie ľuďmi 
(akceptuje to už aj väčšina popieračov vedeckých poznatkov o klíme).

• Energetika: uhlie (aj keď regionálne, žiaľ, ešte sú relevantné zápasy 
o niektoré uhoľné projekty napr. v Poľsku a niektoré krajiny stanovujú 
neprimerane ďaleké ciele odstavovania uhlia, väčšina EÚ vrátane SR 
plánuje dostaviť uhlie v korektných termínoch). 

• Odpadové / obehové hospodárstvo: skládky TKO (do r. 2035 bude môcť 
byť skládkovaných max. 10 % komunálnych odpadov, mnoho skládok 
sa zatvára atď.). 

• Lesy, pôda.: holorubná ťažba (formálny zákaz v legislatíve, presun 
využitia v rámci kalamitnej ťažby...). 

Témy a technológie, kde sa vedie a bude viesť dôležitý zápas: 

• Klimatická kríza: dopady zmeny klímy / riešení. Popierači vedeckých 
poznatkov v posledných rokoch evidovali, že popieranie existencie zmeny 
klímy a ľudského príspevku k nej už nie je udržateľné a diskreditovalo 
by ich to už v príliš veľkej miere, preto sa presunuli na tretiu a štvrtú 
fázu popierania vedy v tejto téme a to je popieranie resp. bagatelizácia 
negatívnych vplyvov a dôsledkov zmeny klímy v rozpore s vedeckými 
poznatkami a démonizácia riešení. 

• Energetika: Fosílny zemný plyn je niektorými členskými štátmi, žiaľ 
vrátane SR, pretláčaný ako údajná súčasť riešenia klimatickej krízy, 
„prechodné palivo“ a pod., aj keď sa ťažba plynu z nových ložísk už 
nevojde do uhlíkového rozpočtu a rozvoj nových plynových kapacít nás 
k fosílnym palivám zaväzuje aj dlho do budúcnosti. Akúkoľvek podpora 
pre projekty na báze fosílneho zemného plynu môže byť iba časovo 
obmedzená, uplatňovaná len v nevyhnutných prípadoch a podmienená 
vyradením energeticky identického množstva uhlíkovo náročnejších 
fosílnych palív. 
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• Regulácie obnoviteľných zdrojov energie tak, aby boli skutočne zelené. 
Primárne je potrebné zaviesť tzv. limity prostredia a dôsledné kritériá 
energetického využívania lesnej biomasy, vodných elektrární, ale aj 
ďalších OZE na základe aktuálnych vedeckých poznatkov. 

• Vodík: množia sa návrhy jeho rozsiahlej aplikácie aj mimo jeho zelenej 
verzie a v oblastiach využitia, kde to nedáva zmysel z environmentálneho 
či ekonomického hľadiska. 

• Na regionálnej úrovni nepoznám lepší environmentálno – sociálny 
prístup než realizuje OZ. Priatelia Zeme CEPA, založený na snahe 
o maximalizáciu energetickej sebestačnosti regiónov a environmentálnej 
hierarchii preferjúcej znižovanie spotreby a potreby energie, energetickú 
efektívnosť, a citlivé využívanie OZE v rámci miestnych podmienok. 

• Odpadové / obehové hospodárstvo: Aj keď sa skládky utlmujú, niektoré 
samosprávy či regióny si ako ich náhradu volia druhé najškodlivejšie 
riešenie - spaľovne odpadov. Spaľovne odpadov nemajú vyriešený problém 
s produkciou toxických látok tak ako tvrdia vo svojom marketingu, ani 
do ovzdušia (viď napr. Harlingen v Holandsku), ani v rámci tuhých 
odpadov. Produkujú veľké množstvo skleníkových plynov a spravidla 
ptoláčajú resp. zanedbávajú prevenciu a recykláciu. 

• Lesy, pôda: Dôležité budú zápasy o zavádzanie a rozširovanie 
bezzásahových území, pre komplexnejšiu a dôslednejšiu ochranu pôdy. 

V neposlednom rade tu máme výzvy spojené so snahou o ochranu prostredia, 
klímy, prírody na základe vedy v  prostredí rastu šírenia dezinformácií, 
konšpiračných nezmyslov, devalvácie pravdy. Tieto trendy naviac využívajú 
ako hybridnú zbraň štáty, či rôzne vplyvné záujmové skupiny. 

S tým je spojený aj problém nárastu xenofóbie, tribalizmu, nárast 
fašizujúcich trendov, pričom niektoré environmentálne problémy (i niektoré 
postoje k nim a ich riešenia) majú potenciál ich posilňovať. Je dôležité 
vnímať problémy a návrhy riešení v súvislostiach a zvažovať všetky dopady 
našich návrhov, vrátane sociálnych a politických. Je potrebné nepracovať 
zo strašením ľudí závažnými odpadmi environmentálnej krízy v prvoplánovej 
viere že ich to motivuje k výrazným zmenách v postojoch. Nie každý bude 
reagovať na závažné informácie o rizikách problémov životného prostredia 
zmenou smerom k hlbine ekologickým postojom. V prípade mnohých ľudí 
hrozí príklon skôr k fašizujúcim postojom. Je dôležité spolu s popisom výziev 
ponúkať ľuďom pozitívnu a férovú víziu, riešenia, ktoré berú do úvahy ich 
potreby a kvalitu života. 

Martin Hojsík  
(vzniklo v autorskej spolupráci s Ladislavom Hegyim)
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Mikuláš Huba, Ústav manažmentu STU

Pár poznámok k súčasnej environmentálnej situácii  
na Slovensku

Citát z programového vyhlásenia vlády namiesto úvodu
Vláda SR chce zaručiť právo na priaznivé životné prostredie každému občanovi 

štátu a zdôrazňuje našu zodpovednosť za ochranu a tvorbu životného prostredia. 
K využívaniu prírodných zdrojov bude pristupovať racionálne a obozretne 
s dôrazom na ochranu biodiverzity, klímy a zásad trvalo udržateľného rozvoja. 
Vláda SR sa zameria na komplexnejšiu starostlivosť o všetky zložky životného 
prostredia - lesy, pôdu, vodu, ovzdušie a biodiverzitu s cieľom zmierňovať 
dopady klimatických zmien.

Medzi najväčšie environmentálne výzvy Slovenska patrí zlá kvalita ovzdušia, 
nízka miera recyklácie komunálneho odpadu a nedostatočná ochrana vôd, 
biodiverzity a lesných ekosystémov. Cieľom predkladaného programového 
vyhlásenia je dosiahnuť vyššiu kvalitu životného prostredia a podporiť prechod 
na zdrojovo efektívne obehové hospodárstvo.

Aj napriek zlepšeniu stavu životného prostredia v posledných desaťročiach 
naše súčasné politiky a systémy výroby a spotreby neumožňujú dosiahnutie 
dlhodobých cieľov udržateľného rozvoja a zabezpečenie zdravého životného 
prostredia pre všetkých obyvateľov. Globálne megatrendy, ako je napríklad aj 
súčasné šírenie pandémie Covid-19, ilustrujú našu zraniteľnosť ako civilizácie 
a dlhodobé environmentálne problémy, akými sú zdravie a život ohrozujúce 
toxické skládky, znečistené ovzdušie a voda, sa stávajú v očiach verejnosti 
naliehavými a prioritnými úlohami štátu...

Východisková situácia
Po ére pôsobenia obchodníka s drevom Petra Žigu v kresle ministra 

životného prostredia (MŽP)  v jednofarebnej vláde Smeru-SD v r. 2012 
– 2016 sa už v nasledujúcom volebnom období - a najmä v jeho druhej 
časti - teda za vlády Petra Pellegriniho, začalo v súvislosti s ochranou 
prírody a životného prostredia z času na čas blýskať na lepšie časy. 
Minister László Szolymos (Most-Híd) presadil prijatie celkom ambicióznej 
Envirostratégia 2030 a rozhodol o zálohovaní plastových obalov či 
o enkapsulácii (zaizolovaní) Vrakunskej skládky nebezpečného odpadu 
na okraji Bratislavy, kontaminujúcej zásoby podzemných vôd na Žitnom 
ostrove. Vláda rozhodla o ukončení štátnej podpory ťažby uhlia na hornej 
Nitre. Mierny pokrok nastal aj v ochrane prírody, napr. v podobe zonácie 
Národného parku Slovenský raj. (Na druhej strane zanikla samostatná 
Správa CHKO Dunajské luhy a niektorí kvalitní ochranári prišli o prácu 
v tomto rezorte. Aj niektoré finančné operácie v rámci rezortu boli mierne 
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povedané záhadné). Ministerstvo životného prostredia (MŽP) solídne 
zvládlo aj slovenské predsedníctvo  v Rade EÚ a zorganizovalo v Bratislave 
niekoľko vcelku ambicióznych medzinárodných podujatí, napr. na tému 
cirkulárna ekonomika alebo klimatická zmena. Za krok pozitívnym smerom 
možno označiť aj vznik relatívne nezávislého analytického Inštitútu pre 
environmentálnu politiku pri MŽP a mierne zlepšenie spolupráce s tretím 
sektorom. Celkovo však ani v tejto oblasti vláda a parlament vedené Smerom-
SD neprekročili vo volebnom období 2016 – 20 svoj tieň. V tomto období, 
napriek pekným sľubom o udajnom líderstve Slovenska v klimatických 
úsiliach, množstvo emisií CO2 vypúšťaných do ovzdušia na Slovensku 
skôr rástlo, ako klesalo a pokojných demonštrantov z hnutia Greenpeace, 
požadujúcich ukončenie spaľovania hnedého uhlia na hornej Nitre, zatkla 
a dočasne zadržiavala polícia ako teroristov. Ani pri ochrane dunajskej 
prírody či charakteristického vzhľadu krajiny nedošlo k pokroku.

Viacero volieb a čo z nich vzišlo
V závere uplynulej dekády sa konalo aj viacero volieb. Už v tých komunálnych 

pred takmer tromi rokmi sa viaceré zastupiteľstvá veľkých miest mierne 
ozelenili. Týka sa to aj Bratislavy, alebo krajského mesta Banská Bystrica, kde 
sa viceprimátorom stal dlhoročný environmentálny aktivista. O pol roka neskôr 
nasledovali voľby prezidentské, v ktorých, ako vieme, s veľkým náskokom 
zvíťazila ľudskoprávna a environmentálna aktivistka, Zuzana Čaputová, ktorá 
si klímu a životné prostredie zvolila za jednu z troch top priorít počas svojho 
pôsobenia v pozícii hlavy štátu.  A napokon v eurovoľbách v máji 2019 sa do 
Európskeho parlamentu dostali dvaja renomovaní ochranári: Martin Hojsík 
(Progresívne Slovensko) a Michal Wiezik (Spolu).

Pred parlamentnými voľbami vo februári 2020 prišlo viacero strán 
s kvalitnými environmentálnymi volebnými programami. STUŽ/SR ich 
už tradične vyhodnocuje. Tentoraz nám vyšlo poradie relevantných strán 
(s volebnými preferenciami dlhodobo nad 5 %) takto: Progresívne Slovensko/
Spolu, OĽaNO, Za ľudí, SaS a Sme rodina. Najlepšie hodnotená dvojkoalícia 
PS/Spolu sa do NR SR napokon nedostala, ale aj tak bol prienik programov 
novej koalície (v poradí podľa počtu mandátov: OĽaNO - Sme rodina -  SaS 
- Za ľudí) sľubný. Po parlamentných voľbách sa rezort životného prostredia 
dostal do rúk suverénneho víťaza týchto volieb – Hnutia OĽaNO. V slovenskom 
parlamente zasadlo niekoľko ochranárov, resp. environmentalistov či 
aktivistov/aktivistiek v oblasti záchrany pamiatok. Spomeniem aspoň 
tri mená: Ján Szőllős, Jaro Šíbl a Monika Kozelová. Post ministra ŽP sa 
obsadzoval pomerne dlho, ale napokon ho získal Ján Budaj – skúsený politik 
a pred novembrom 89 jeden z bratislavských ochranárov.

Nasledovalo programové vyhlásenie vlády (PVV) a v ňom podrobná a značne 
ambiciózna kapitola ŽP (najrozsiahlejšia a zrejme i najobsažňejšia v histórii 
SR), pričom nové vedenie MŽP akceptovalo cca ½ námetov a návrhov od 
Slovenského ochranárske snemu. Nemálo pozitívneho na túto tému sa objavilo 
aj v niektorých iných kapitolách PVV, najmä v kapitole pôdohospodárstvo, 
kde ministerský post získal ochranársky orientovaný lesník, Ján Mičovský 
a kreslo štátneho tajomníka Martin Fecko.
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Obaja Jánovia (Budaj a Mičovský) zo začiatku deklarovali úzku 
spoluprácu, čo vyjadrili napr. vo Veľkonočnej dohode (išlo o parafrázu na 
Vianočnú dohodu z r. 1943 – pozn. aut.) o ochrane lesov. Následne spoločne 
navštívili lokalitu na východnom Slovensku, kontaminovanú PCB látkami. 
Prvý vážnejší konflikt medzi nimi nastal až  v lete 2020 a týkal sa zonácie 
Národného parku Muránska planina. V jeseni toho istého roku nasledoval 
spor o kvótu na odstrel vlkov. Neskôr sa obaja Jánovia nezhodli ani na 
otázke reformy národných parkov a prevode pozemkov v nich spod rezortu 
pôdohospodárstva pod envirorezort.

Medzitým sa Ján Budaj  v problematike „svojho“ rezortu vcelku zorientoval, 
na miesta štátnych tajomníkov prizval dvoch schopných environmentalistov 
(bývalého aktivistu a právnika) a vo väčšine prípadov zaujal pozitívne pro-
environmentálne postoje, navyše podporené solídnou PR stratégiou. So 
žiadosťou o podporu oslovil aj ochranársku verejnosť.

Z „bitky“ o prostriedky z Plánu obnovy a odolnosti vyšiel rezort ŽP ako víťaz. Aj 
keď to bola de facto aj požiadavka EÚ (najmenej 38% na investície v prospech 
smerovania k uhlíkovej neutralite a k zachovaniu biodiverzity). Keďže väčšina 
týchto prostriedkov má ísť do zlepšenia energetiky budov, je diskutabilné, či 
ich nemohol spravovať napr. rezort hospodárstva či ministerstvo pre investície, 
ale každopádne miliarda eur pre MŽP pôsobí impozantne.

Na druhej strane  minister  Budaj nejde do konfliktov vopred prehratých 
(dostavba posledných dvoch blokov Jadrovej elektrárne Mochovce, problémy 
s Vodným dielom Gabčíkovo, dôsledná ochranu prírody Podunajska, nie 
dosť ambiciózne slovenské záväzky, týkajúce sa redukcie emisií, výstavba 
na ornej pôde, projekt veľkokapcitného prekladiska skvapalneného plynu 
na Dunaji v Bratislave atď…). Dalo by sa spomenúť aj viacero oblastí, 
kde sa zlepšovať stav životného prostredia a jeho zložiek zatiaľ nedarí 
(voda, PCB látky na východnom Slovensku, reálne znižovanie emisií CO2 
v súlade s Parížskou klimatickou dohodou, živelný rozvoj cestovného ruchu 
v národných parkoch, vyhlásenie Národného parku Podunajsko, ochrana 
charakteristického vzhľadu krajiny, environmentálna výchova, vzdelávanie 
a osveta, či obsadzovanie niektorých riadiacich funkcií a i.). Aj spolupráca či 
aspoň dialóg s tretím sektorom a odbornou verejnosťou majú značné rezervy. 
Celkovo sa však na MŽP v jeho súčasnej podobe „dá pozerať“ a aj to je už 
pokrok oproti minulosti.

Ako sme už naznačili vyššie, napriek viacerým úspechom, ktoré MŽP 
v posledných rokoch dosiahlo, čelí Slovensko početným environmentálnym 
problémom a výzvam. Za všetky spomeňme aspoň navrhovanú novú  stavebnú 
legislatívu, snahu zmäkčovať energetické a emisné normy v stavebníctve, 
neudržateľné prístupy v poľnohospodárstve a lesnom hospodárstve, likvidáciu 
alejí, brehových porastov a voľne rastúcej zelene, pokračujúci záber kvalitných 
poľnohospodárskych pôd na nepoľnohospodárske účely, nekritickú orientáciu 
na automobilový priemysel a jadrovú energetiku, ako aj pretrvávajúce nízke 
environmentálne (po)vedomie širokej verejnosti i väčšiny decízorov.

Ďalší (aj) environmentálny problém predstavujú niektoré iné rezorty. 
V prvom rade rezort hospodárstva na čele s podpredsedom vlády a predsedom 
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pravicovej (neoliberálnej) strany SaS s veľmi zúženým až klimaskeptickým 
pohľadom na problematiku klimatickej zmeny a odmietajúcim vyhlásenie 
stavu klimatickej núdze na Slovensku.

Plnenie vládneho programu okrem vnútrokoaličných rozbrojov výrazne 
komplikovala a komplikuje pandémia Covid-19 a na životné prostredie to 
má nejednoznačný dopad. Na jednej strane výrazne znížená mobilita počas 
lockdownu, vrátane takmer úplného ochromenia leteckej dopravy, znížila 
produkciu emisií, na druhej strane pandémia odsunula ostatné problémy - 
vrátane environmentálnych - do úzadia. Pandémia navyše so sebou priniesla 
aj niektoré špecifické problémy, ako napr. enormnú produkciu jednorazových 
obalov na stravu či nové druhy odpadu v zdravotníctve.

Hodnotiť výsledky vlády a ministerstva jeden a pol roka po voľbách je 
ešte predčasné, ale možno povedať, že kým v rezorte MŽP sa programové 
sľuby viac-menej plnia, tak napr. o zelených častiach programu rezortu 
pôdohospodárstva to povedať nemožno. Rezort dopravy a výstavby strieda 
lepšie rozhodnutia (napr. podpora cyklodopravy) s horšími (snaha zmäkčiť 
normy vo oblasti stavebníctva).

Aktivity mimovládnych environmentálnych organizácií a občianskych 
iniciatív

Vláda, parlament a MŽP samozrejme nie sú jediné subjekty, ktoré ovplyvňujú 
stav a vývoj ŽP. Za všetky spomeňme  aspoň veľmi stručne tretí sektor. Hlavné 
okruhy aktivít sa týkali klímy a ovzdušia, ochrany prírody resp. biodiverzity, 
environmentálnej výchovy, vzdelávania a osvety, čiastočne aj vody a pôdy, 
v menšej miere tiež udržateľnej energetiky, dopravy, stavebníctva a pod.

Pre verejnosť boli asi najviditeľnejšie veľké kampane. Začala to pred 
niekoľkými rokmi iniciatíva Greenpeace proti ťažbe uránu a kampaň VLK-ov 
za bezzásahové územia a za nulovú kvótu na odstrel vlkov, potom nasledovala 
iniciatíva My sme les za záchranu lesov a za posledný rok sú takéto masové 
iniciatívy hneď viaceré: najmasovejšia bola klimatická iniciatíva s viac ako 
100 000 podpismi, ktorou sa zaoberal aj parlament, nasledovala podobne 
početná petícia Pre dolinu za stavebnú uzáveru v Demänovskej doline 
a v súčasnosti prebieha petícia pod názvom Osloboďme národné parky!, ktorú 
dosiaľ okrem niekoľkých desiatok tisíc signatárov podporila aj Slovenská 
akadémia vied, Prírodovedecká fakulta UK v Bratislave, Prírodovedecká 
fakulta UPJŠ v Košiciach, Fakulta ekológie a environmentalistiky vo Zvolene 
ako aj 26 kľúčových environmentálnych mimovládnych  organizácií.

V uplynulých rokoch vznikli v oblasti klímy a ŽP viaceré nádejné občianske 
iniciatívy: Piatky pre budúcnosť, Bod obratu, Z lavíc do ulíc, Znepokojené 
matky…  Tieto iniciatívy a ich podujatia sú zväčša profesionálne pripravené, 
zúčastňujú sa na nich rádovo stovky ľudí a najväčšiu akciu v rámci cyklu 
Piatky pre budúcnosť v septembri 2019 podporilo aj vedenie SAV a Univerzity 
Komenského. Za jedno z najväčších pozitív týchto aktivít možno v tejto 
súvislosti označiť to, že ich tvoria takmer výlučne mladí až veľmi mladí ľudia. 
Otázna je najmä ich životnosť, lebo mnohí nádejní lídri v týchto organizáciách  
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nakrátko „zažiaria“, ale o rok či dva už pôsobia niekde inde.

Novozniknuté iniciatívy vhodne rozšírili sieť tradičných MVO, ako bol do 
r. 1989 Slovenský zväz ochrancov prírody a krajiny, Strom života a neskôr 
Lesoochranárske zoskupenie VLK, Sosna, Slatinka, KOZA, Živica, Spoločnosť 
pre trvalo udržateľný život, Karpatský inšititút, OZ Tatry, Ľudia  a voda, 
Centrum environmentálnych aktivít, OZ Prales, CEPTA – Centrum pre 
trvalo udržateľné alternatívy, Ochrana dravcov na Slovensku, Nadácia 
Ekopolis, Nadácia Aevis, Bratislavské regionálne ochranárske združenie 
(BROZ), Inštitút DAPHNE, či miestne odbočky medzinárodných organizácií 
Greenpeace, WWF, SOS/Birdlife, Zelená škola a niektoré ďalšie. Dlhodobo sa 
aj v environmentálnych kauzách angažuje právnická MVO VIA IURIS.

Priebežne vznikajú pokusy o akési „koaličné zoskupenia“ MVO a iniciatív, 
ktoré majú spoločné ciele. V minulosti niekoľko rokov vcelku úspešne pôsobilo 
Voľné združenie bratislavských občianskych a ochranárskych organizácií 
(VZBOOO) a v súčasnosti asi naviac kooperujú MVO v oblasti zmeny klímy. 
Najpestrejšie zloženie má Ekofórum – voľné zoskupenie 23 environmentálnych 
MVO, ktoré zároveň predstavuje aj interné diskusné fórum.

Generačne skôr strednú a staršiu generáciu reprezentuje Slovenský 
ochranársky snem, ktorý predstavuje voľné združenie cca 120 nezávislých 
osobností, ktoré sa angažujú v oblasti ochrany prírody, krajiny, pamiatok 
a životného prostredia, ako aj klímy. Zaujímajú stanoviská k zásadným 
problémom v týchto oblastiach, ako aj k aktivitám relevantných ministerstiev 
a vlády. Pod tým istým názvom funguje aj veľmi živá fb skupina s cca 5000 
členmi a členkami.

Mladí sa orientujú aj na environmentálne médiá. Vynikajúce výsledky 
v medzinárodnom meradle pritom dosahujú Mladí reportéri pre ŽP, ktorí 
opakovane vyhrávajú celosvetové súťaže. Veľkú zásluhu na tom majú ich 
lektori a lektorky z Centra environmentálnych aktivít v Trenčíne.

Záver
Záverom možno konštatovať, že ako vo vládnej, tak v aj mimovládnej 

sfére dochádza pri ochrane ŽP po rokoch stagnácie k určitému oživeniu. 
V prípade environmentálnych MVO to súvisí aj s nástupom mladej a veľmi 
mladej generácie, ktorá síce nedisponuje bohatými skúsenosťami a polo 
disidentským étosom tej staršej a najstaršej, ale tiež nie je zaťažená stereotypmi 
a deprimovaná neúspechmi a sklamaniami. Externý impulz v tomto smere 
predstavuje rastúce globálne povedomie o klimatickej zmene aj jej následkoch, 
informácie o dramatickej redukcii biodiverzity ako aj určitý tlak zo strany 
Bruselu. Medzinárodnú spoluprácu výrazne uľahčujú sociálne siete.

Zdroje:
Programové vyhlásenie vlády SR (www.nrsr.sk)

www.ochranari.sk

(Príspevok v skrátenej podobe odznel na odbornom seminári, ktorý bol 
súčasťou 27. ročníka Memoriálu Josefa a Petry Vavrouškovcov, 4. 9. 2021)
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Rok 1991 a životné prostredie
alebo

Prejesť budúcnosť nie je naše právo, ale zločin

Otázky: Peter Getting (Denník SME)

Odpovede: Mikuláš Huba

Mikuláš Huba (1954) Absolvent Prírodovedeckej fakulty UK, dlhoročný 
vedecký pracovník Geografického ústavu SAV a v súčasnosti i profesor na Ústave 
manažmentu STU. Od r. 1975 aktívny v ochranárskom hnutí. V posledných 
dvoch rokoch pred Nežnou líder bratislavských ochranárov: najpočetnejšej 
a najaktívnejšej sekulárnej alternatívno-opozičnej komunity na Slovensku. 
Spoluautor a spolu s Jurajom Flamikom aj vydavateľ legendárnej Bratislavy/
nahlas, ktorú Václav Havel nazval slovenskou obdobou Charty 77. V r. 2015 
inicioval vznik Slovenského ochranárskeho snemu.

_________
Druhý porevolučný rok priniesol mnoho zmien. No mnohé problémy zostali 

nedoriešené. Týkali sa aj životného prostredia. 
Krajina spľundrovaná po štyridsiatich rokoch komunistického režimu sa 

spamätávala iba pomaly, toxické záťaže ďalej kontaminovali životné prostredie 
a zásahy do prírody neprestali. 

Na Slovensku prišlo s kritikou komunistického režimu, na rozdiel od Čiech, 
kde fungovala Charta 77, práve ochranárske hnutie. Ochranári v iniciatíve 
Bratislava/nahlas upozorňovali na zničené biotopy, otrávenú pôdu, 
nedýchateľný vzduch i zdevastované centrum slovenskej metropoly.

Jedným z nich bol aj Mikuláš Huba, v tom čase poslanec národnej rady, člen 
jej predsedníctva a predseda Výboru pre životné prostredie a ochranu prírody. 
A zároveň predseda Slovenského zväzu ochrancov prírody a krajiny (SZOPK) 
s 14 000 členmi. Ako vníma vtedajšie problémy a fakt, že ani po tridsiatich 
rokoch sa nenaplnili viaceré zásadné požiadavky v oblasti ochrany životného 
prostredia?

V roku 1991 boli už viacerí z protagonistov Bratislavy/nahlas (B/n) 
vrátane vás vo vysokej politike. Prečo to neznamenalo jednoznačné 
zlepšenie v prístupe k životnému prostrediu?

V júni 1990 sme boli do Slovenskej národnej rady spomedzi autorov 
B/n zvolení traja: Gabriela Kaliská, Peter Tatár a ja. Ladislav Snopko sa 
stal ministrom kultúry. Fedor Gál, Juraj Flamik a Hanka Volková (dnes 
Zemanová) sa stali vedúcimi osobnosťami najsilnejšej politickej strany na 
Slovensku: VPN. V komunálnych voľbách v jeseni toho istého roku sa stal 
primátorom Bratislavy Peter Kresánek, a jeho námestníčkou ochranárka 
Mária Papšíková. A ďalšie desiatky ochranárov a ochranárok zasadli do 
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kresiel komunálnych poslancov po celom Slovensku. Na federálnej úrovni sa 
stal šéfom rezortu životného prostredia ďalší z aktérov B/n, Josef Vavroušek 
a ministrom vnútra Ján Langoš. Za Vavrouškovho prvého námestníka bol 
vymenovaný legendárny bratislavský ochranár a disident, Pavel Šremer. Ešte 
predtým sa politicky exponovali aj Ján Budaj a Vlado Ondruš. A podobne 
by som mohol pokračovať. Takže máte pravdu – boli sme pri tom. A nebol to 
stratený čas. Veď aj v životnom prostredí sa práve v tom čase podarili veľké 
veci: od nových centrálnych inštitúcií, zákonov a chránených území, cez 
osobitnú miestnu štátnu správu pre životné prostredie až po zorganizovanie 
1. paneurópskej konferencie ministrov životného prostredia na zámku Dobříš. 
Ale to všetko nemohlo stačiť na zásadnú zmenu, keďže celkový kurz bol vtedy 
už iný a volal sa ekonomická transformácia ala Václav Klaus, čo v preklade 
znamenalo nastolenie deformovanej podoby kapitalizmu, vrátane chápania 
životného prostredia len ako akejsi čerešničky na torte a mýtu, že voľný trh 
všetko vyrieši. Navyše, nik nemal odvahu začať systematicky meniť zdedený 
zastaraný industriálny model spoločnosti na niečo sofistikovanejšie, ako napr. 
v Estónsku. O dva roky neskôr to na Slovensku nabralo ešte aj rodinkársko-
zlodejsko-mafiánsku podobu v štýle Vladimíra Mečiara. Príslovečné okno 
príležitosti, ktoré sa na chvíľu otvorilo tým, že Nežnú robili v prvom rade 
ochranári, sa opäť zavrelo. 

Polovážne hovorievam, že Nežná revolúcia bola naša posledná veľká 
ochranárska akcia (smiech). 

Preto sa teda situácia nezlepšila?
Nemožno povedať, že by sa nezlepšila. Práve v prvých dvoch rokoch po 

Nežnej bolo to zlepšenie veľmi rýchle a priamo úmerné tomu, ako sa zatvárali 
veľké fabriky, ekonomicky stratové, a pritom enormne znečisťujúce životné 
prostredie. Za všetky spomeniem aspoň Železorudné bane v Rudňanoch 
a Niklovú hutu v Seredi. Počet chránených území sa bezmála zdvojnásobil. 
Rieky sa začali menej znečisťovať. Úpadok poľnohospodárstva mal aj svoju 
pozitívu stránku: menej chémie a ozdravenie krajiny. Mestá sa začali 
rekonštruovať. A vo výpočte pozitívnych zmien by sme mohli pokračovať. 

 Čo už bolo horšie, to bol prepad tejto problematiky v rebríčku spoločensky 
vnímaných problémov z 1. - 2. priečky na prelome rokov 1989/90, hlboko za 
nezamestnanosť, kriminalitu a neskôr i problém štátoprávneho usporiadania 
a iné problémy rok – dva neskôr.

Ak však máte na mysli to, prečo sa ochranárske hnutie výraznejšie 
nepresadilo ako politická sila, potom tých dôvodov by sa dalo spomenúť 
viac. Nie každý, kto z neho odišiel, zostal ochranárom. A zároveň odchod 
mnohých z nás do politiky a exekutívy znamenal aj veľké personálne oslabenie 
ochranárskeho hnutia, keďže ani tam nebolo líderských osobností nazvyš.

Išlo o generačnú výmenu?
Na centrálnej úrovni sa nám podarilo poslať prestarnuté a prevažne 

konzervatívne vedenie ochranárskeho zväzu (SZOPK – pozn. red.) do dôchodku 
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už na revolučnom sneme 11. - 12. novembra 1989. Podľa mnohých jeho 
účastníkov to bolo dramatickejšie podujatie, ako samotná Nežná o týždeň 
neskôr. V prípade bratislavských ochranárov by som o generačnej výmene 
vtedy ešte nehovoril. Tá prišla až o 2 – 3 roky neskôr s príchodom stredoškolákov 
okolo Juraja Rizmana.

 

Na akú prvú protiprírodnú kauzu po páde komunizmu si spomínate?
Na aféru Tatragate. Boli za tým niektorí americkí Slováci a ich slovenskú 

kumpáni. Už v januári 1990 sa nechal vymenovať za čestného poradcu 
slovenskej vlády jeden z nich, istý Michal Sumichrast a v lete vznikla americká 
„garážová“ akciovka TMC. V pláne mali s podporou slovenskej vlády budovať 
hotely, lanovky, zjazdovky, golfové ihriská a dokonca aj umelé jaskyne. 
V septembri 1990 kvôli tomu odletela vládna delegácia do USA. Na schodíkoch 
do lietadla podpisovali jej členovia predbežné zmluvy, hoci poriadne nevedeli, 
ani čo podpisujú. 

Ako sa skončil tento americký sen?
Pod tlakom Strany zelených, ochranárov a novinárov vznikla parlamentná 

vyšetrovacia komisia, ktorá doporučila vláde, aby v tejto pochybnej aktivite 
nepokračovala. A vláda poslúchla. Ešte dlho sa potom tradovala, že to bola 
jediná podobná komisia, ktorá viedla ku konkrétnemu výsledku. Pri právnej 
analýze zmlúv nám veľmi pomohli mladí americkí environmentálni právnici 
David Hunter a Margaret Bowman, ktorí nám v tom čase radili aj pri iných 
kauzách.

Nebol to však jediný útok na Tatry.
Už počas normalizácie - po Majstrovstvách sveta v severských disciplínach 

v r. 1970 - niektorí ľudia vymysleli, že Tatry by mali kandidovať na Zimné 
olympijské hry 1984, čo by však prinieslo nevratné škody na prírode. Ešte 
ako študent som v roku 1976 napísal protestný list najvyšším pohlavárom 
štátu. Napokon z tej kandidatúry nič nebolo. Odvtedy sa však podobný pokus 
zopakoval niekoľkokrát a vždy sa skončil fiaskom. Ale Tatry – Vysoké i Nízke 
– sme si dokázali zničiť aj bez toho. To je však všeobecne známe a venovať 
sa tomu podrobne by bolo na dlhé rozprávanie. Zničené Tatry sú zrkadlom 
našich zničených duší a polámaných charakterov.

A čo iné kauzy tých čias?
Ďalšia veľká kauza prvej polovice 90-tych rokov bola hlinikáreň v Žiari nad 

Hronom. Tá sa po modernizácii síce stala environmentálne menej škodlivou, ale 
naďalej je jedným z najväčších spotrebiteľov elektrickej energie na Slovensku 
a tak škodí životnému prostrediu napr. cez spaľovanie uhlia na hornej Nitre. 
Navyše, Slovensko pre tento typ výroby nemá tie výhodné podmienky, ako 
napr. Nórsko, a preto nemôže byť reálne konkurencieschopné, keďže posledná 
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komparatívna výhoda Slovenska v tejto sfére, lacná pracovná sila, je tiež už 
minulosťou.

 Osud ďalších veľkých znečisťovateľov bol za uplynulých 30 rokov rôzny: 
niektorí zanikli či obmedzili výrobu a niektorí sa transformovali. Veľkým 
mementom a stále nedoriešeným problémom je to, čo tu po nich zostalo: 
a to je toxický odpad a staré environmentálne záťaže, ktorých máme po 
celom Slovensku stovky. Asi najviac sa pritom hovori o Vrakunskej skládke 
nebezpečného odpadu, ktorý alarmujúco znečisťuje rezervoár podzemných 
vôd Žitného ostrova, o PCB látkach v okolí Strážskeho, antimónových kaloch 
z Dúbravy a o gudrónoch v okolí Dubovej a Pohorelej. Menej sa už hovorí 
o stále ešte problémovej kontaminácii prostredia, ktorá nám tu zostala po 
okupácii vojskami Varšavskej zmluvy.

Najväčšou ekologickou aférou roku 1991 bolo Gabčíkovo. Vtedajšia vláda 
v júli schválila dokončenie výstavby vodného diela, ktorého výstavba 
bola pozastavená, a v novembri sa rozbehli stavebné práce.

Bola to nielen najväčšia medzinárodná aféra, ale súčasne aj najväčšia 
ochranárska akcia, trvajúca viac ako desaťročie a pozostávajúca zo stoviek 
rôznych aktivít. Pod Dunajská vyhlásenie Za Národný park Podunajsko sa ešte 
za komunizmu podpísali takmer 10 000 ľudí a na Živej reťazi medzi Hainburgom 
a Gabčíkovom vo februári 1990 sa nás zúčastnilo dokonca okolo 60 000. 

Hlavný problém bol v tom, že sa nerešpektovali odborné prírodovedné 
argumenty a o celej veci napokon rozhodli na jednej strane technokrati a na 
druhej nacionalisti v zmysle filozofie, že keď Maďari spoločné vodné dielo 
nechcú, my si ho just postavíme a elektrinu budeme vyrábať aj z „ich“ vody. 
U nás sa pritom pomerne málo vie, že maďarská strana odmietla takýto 
brutálny zásah do prostredia už počas komunizmu, kedy na masových 
demonštráciách protestovali proti nemu desaťtisíce ľudí a bola to jedna z vecí, 
ktorá prispela k pádu komunistického režimu v Maďarsku. 

V roku 1991 nikto nevidel negatíva?
Negatíva a riziká boli už vtedy dobre známe (zadefinovali sme ich okolo 

150!!!), len sa zväčša nebrali do úvahy. Aj keď niečo sa predsa len zachrániť 
podarilo – a to lesy pod Bratislavou, ktoré tu podľa pôvodného projektu už 
nemali byť, i to, že do ramennej sústavy a starého koryta Dunaja prúdi cca 
10x viac vody, než ako sa plánovalo. Celkovo toto dielo zostane pre mňa 
symbolom násilia: voči prírode, miestnym obyvateľom, vedcom i ochranárom. 
A výsledkom jeho násilného presadzovanie bolo aj znásilnenie práva a celé 
dielo sa napokon uviedlo do prevádzky protiprávne, lebo nebolo splnených 
19 podmienok vtedajšieho vodoprávneho orgánu, oprávneného v tejto veci 
rozhodovať. Bol to medzinárodný škandál prvej kategórie, ktorý ako prvý svojho 
druhu v dejinách skončil až pred medzinárodným súdnym dvorom v Haagu. 
A my sa od októbra 1992 môžeme pýšiť najväčšou čiernou stavbou v strednej 
Európe, ktorá nám prinesie ešte veľa problémov: od zhoršenia dopĺňania 
zásob podzemných vôd, zníženia samočistiacej schopnosti vody, aktivácie 
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toxických priesakov zo skládok odpadov, zvýšenia povodňového rizika pre 
Bratislavu až po zanášanie zdrže a mnohé iné. Slovenský ochranársky snem 
k tomu vydal pred časom podrobné stanovisko, ktoré sa dá nájsť na stránke 
www.ochranari.sk.

 Ako vnímate, že dnes, po tridsiatich rokoch, sa Gabčíkovo na internete 
opisuje len v superlatívoch, takže mladá generácia sa prakticky nedozvie 
o jeho negatívach, realizátor diela Július Binder aj splnomocnenec 
vtedajšej vlády pre výstavbu Gabčíkova Dominik Kocinger dostali 
najvyššie štátne vyznamenania? 

Prežíva mýtus, že súd v Haagu slovenská strana vyhrala. Ale nie je to tak. 
Skončilo sa to šalamúnskou remízou. Zjednodušene povedané, slovenská aj 
maďarská strana sporu boli obe uznané za vinné, lebo porušili medzinárodné 
právo. Maďari tým, že jednostranne odstúpili od medzištátnej zmluvy z roku 
1977, Slováci tým, že jednostranne odviedli väčšinu dunajských vôd na svoju 
stranu. Treba sa pýtať, načo nám je dobré klamať sa, že je to všetko len ružové, 
bagatelizovať straty a hrozby, utajovať poznatky a odmietať diskusiu?

Prečo sú na Slovensku environmentálne témy stále exotické? Ide 
o vyspelosť demokracie, ak na západe je zelená politika štandardom 
a u nás je predseda parlamentu Boris Kollár, ktorý dá červenú reforme 
národných parkov?

Našich politikov (česť výnimkám) zvyknem nazývať environmentálnymi 
analfabetmi. Rozdiel je, keď je analfabetom dieťa v predškolskom veku, ale 
túži po poznaní a ten svoj analfabetizmu rýchlo prekoná. Bežný slovenský 
politik si však svoju nevedomosť priam opatruje, lebo mu zapadá do jeho 
ideologického, hodnotového či záujmového rámca a ten si predsa nedá narušiť 
nepohodlným poznaním. Nehovorí sa mi to ľahko, ale tento štát, napriek 
pekným proklamáciám, v skutočnosti akoby nenávidel prírodu. S jedinou 
výnimkou: keď ju môže niekto vplyvný vydrancovať, zmocniť sa prírodných 
zdrojov a tie speňažiť. Od dreva a poľovných revírov, cez vápenec, až po 
pôdu a výhľady. Jedným z prejavov toho je všadeprítomné pytliactvo. Či už 
nelegálne, alebo tzv. legálne. A tiež ma veľmi mrzí, že veľká čast obyvateľov 
Slovenska vôbec nechápe zmysel ochrany prírody. Tu sú naše deficity vo 
výchove, vzdelávaní a osvete naozaj obrovské. Následok je, že sme podľahli 
ilúzii, že zahubiť všetko živé okolo seba a prejesť svojim deťom budúcnosť je 
naše právo. Vôbec nie! Je to zločin. Len naň ešte nemáme paragraf.

Zlepšila sa kvalita prostredia od pádu komunizmu?
Odpoveď by si vyžiadala samostatnú štúdiu. Ak vychádzame len zo štatistík, 

tak vo väčšine ukazovateľov sa stav prostredia zlepšil a v niektorých dokonca 
výrazne. Ale štatistika nie je všetko. Napr. počet chránených území je jedna 
vec a kvalita ich ochrany druhá. 

Ťažko je hovoriť o uspokojivej situácii, keď na Slovensku predčasne, resp. 
zbytočne zomiera okolo 5000 ľudí ročne v dôsledku znečisteného ovzdušia, 
milióny metrov kubických pitnej vody sa znehodnotia unikajúcimi toxickými 
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látkami, Slovenska je doslova posiate čiernymi skládkami odpadu, PCB látky 
už desaťročia zamorujú okolie Strážskeho a hromadí sa nám tu jadrový odpad 
bez toho, aby sme mali predstavu, čo s ním bude. Dokonca sme sa stále ešte 
celkom nevyrovnali ani s Jadrovou elektrárňou A1, ktorá havarovala bezmála 
pred 50 rokmi.

Celé desaťročia sme odsúvali ukončenie ťažby a spaľovania toxického 
uhlia na hornej Nitre. Naďalej priamo či nepriamo dotujeme najväčších 
znečisťovateľov a energožrútov a potom nám chýbajú zdroje na podporu 
žiaducich aktivít. Ročne hornatým Slovenskom prejdú milióny kamiónov 
namiesto toho, aby sme tovar vozili po železnici. Nevysporiadali sme sa 
s problémom tzv. starých environmentálnych záťaží. Energetické suroviny 
dovážame takmer výlučne z Ruska. 

Niektoré trendy sa dokonca zhoršili. Sem patrí napr. ťažba dreva 
i výstavba v národných parkoch, likvidácia prírodného charakteru tokov, 
záber úrodných pôd na rôzne pochybné účely, charakteristický vzhľad 
našej krajiny znehodnotilo množstvo rušivých prvkov, mnohé mestá a ich 
predmestia sa zmenili na akési výkladné skrine komercie… Takmer všetko, 
čo sa zhoršilo, súvisí so silnejúcim trendom prechodu na konzumný spôsob 
života a jednorazovú spotrebu pod heslom: Svet na jedno použitie a po nás 
potopa. Posilnili sa aj viaceré neudržateľné trendy a vzorce výroby a spotreby 
na úkor udržateľných: automobilizmus vs. verejná doprava, nadprodukcia 
obalov a komunálneho odpadu, obetovanie úrodných pôd namiesto 
rekultivácie devastovaných priestorov. Degradujeme pôdu a hromadí sa 
nám tu nebezpečný odpad… Relativitu nášho zlepšenia je treba vnímať aj 
v kontextoch. Jednak v kontexte mnohých premárnených príležitostí (napr. 
časť prostriedkov z veľkej privatizácie sa mala použiť na odstraňovanie 
starých záťaži, ale nepoužila sa) a jednak toho, ako vyzerá napr. Rakúsko, 
ale aj južná Morava, či ako sa za ten istý čas zlepšili pobaltské krajiny. Čiže, 
napriek zlepšeniu, sa naše zaostávanie v mnohých smeroch ešte zväčšilo. 
A náš environmentálny dlh z roka na rok narastá.

Médiá síce venujú životnému prostrediu stále väčšiu pozornosť, ale v rozhlase 
i televízii - na rozdiel od 90-tych rokoch minulého storočia - chýba pravidelná 
takto zameraná relácia a čo je ešte šokujúcejšie, novinárov, ktorí sa u nás touto 
problematikou systematicky zaoberajú, je ešte menej, ako pred Nežnou.

V kampaniach pred tridsiatimi rokmi ste kritizovali aj stav mesta.
Bratislava bola po komunistoch vo veľmi zlom stave, vyzerala sivá, 

zapáchala splodinami chemického priemyslu a historické jadro sa rozpadalo. 
To sa našťastie zrekonštruovalo a opravili sa aj mnohé pamiatky mimo neho. 
Pred likvidáciou sa zachránili prímestské obce, Obchodná ulica a pár ďalších 
lokalít. Už nedýchame ten príslovečný chemický koktejl, ako voľakedy. Aj 
kvalita vody v Dunaji sa zlepšila. Na druhej strane neudržateľná situácia 
v doprave pretrváva. Národný park Podunajsko dodnes nevznikol. A tragický 
osud postihol industriálne dedičstvo, kopce a romantické záhrady nad 
mestom (ktoré pokryl betón), historické vinohrady, bezprizornú hodnotnú 
zeleň i zlikvidované PKO. Sprivatizovala (lepšie povedané ukradla) sa väčšina 



53

KAPITOLY Z ENVIRONMENTÁLNEJ POLITIKY – XX. diel

kultových výhľadov na mesto. Ako úplnú tragédiu vnímam osud Podhradia, 
o ktoré sme prišli kvôli skorumpovaným komunálnym politikom nedávnej 
minulosti. Doslova nám ukradli verejný priestor spred nosa, odstránili celú 
vzácnu kultúrnu vrstvu, zaclonili Hrad a z najcennejšej lokality mesta urobili 
architektonicky bezcenný a nemestotvorný paškvil. Nepoznám iné hlavné 
mesto na svete, ktoré by v 21. storočí dopustilo takéto barbarstvo.

V roku 1991 vyšli na Slovensku prvé autá z montážnej linky zahraničnej 
automobilky. 

Denne sa bije na poplach, že sa vraj u nás vyrába málo áut (lebo čipy 
a pod.). V skutočnosti je to presne naopak. Nejde len o to, že naša ekonomika 
je takto orientovaná extrémne jednostranne, ale aj o to, koľko každé vyrobené 
auto počas doby životnosti vyprodukuje CO2. Ak to zarátame do uhlíkovej 
stopy Slovenska, hneď poskočíme v rebríčku znečisťovateľov o pár miest 
vyššie. A to je stále len jeden z množstva problémov, ktoré hypertrofovaný 
automobilizmus spôsobuje.

Utešujeme sa, že klesá jednotková spotreba pohonných hmôt a rastie 
celková efektívnosť. Áno. Ale ak zvýšime efektívnosť dvojnásobne a počet 
automobilov stúpne desaťnásobne, výsledok bude päťnásobne horší, ako 
bol. A tam práve smerujeme. Sú také dve podobne znejúce anglické slovíčka: 
efficiency (efektivita/účinnosť) a sufficiency (rozumná dostatočnosť). 
Udržateľná budúcnosť musí obsahovať oba tieto koncepty.

Ako vnímate, keď dnes mladá generácia kritizuje svojich rodičov za 
katastrofálny stav planéty, aký im zanechávajú?

Na jednej strane im veľmi fandím, že si nenechajú do toho hovoriť a idú 
si svojou cestou. Sme pre nich stratená generácia, hoci v mnohom opakujú 
to, čo sme robili my. Veď aj my sme robili protesty, happeningy, kričali už 
pred tridsiatimi rokmi, že globálne otepľovanie je hrozba a stavali pyramídu 
z odpadov pred Radnicou na protest proti záplave plastov a ich spaľovaniu. 
Ale psychológovia nás učia, že skúsenosť je neprenosná, takže nech si to 
vyskúšajú sami a robia to lepšie, ako my! Nič iné im ani sebe neželám.

Ironická námietka je, že mladá generácia dokáže protestovať maximálne 
jeden deň a potom sa rozíde, pretože si budú musieť nabiť smartfóny. Čo 
by mali mladí robiť, aby boli dôslední a ich činy boli v súlade so slovami?

Mládež, ktorá je právom kritická k nám, starším, i k stavu životného 
prostredia a klímy, ktorý sme im tu zanechali, by mala žiadať svojich rodičov, 
aby im obmedzili na minimum zbytočný konzum a luxus. Na ničení planéty sa 
nepodieľajú len koncerny. Tú objednávku im posielame my, nenásytní (nad)
spotrebitelia všetkého možného i nemožného, ktorí zbytočným nakupovaním 
a blúdením po shopping centrách často kompenzujeme svoju frustráciu a pocit 
márnosti. Každý a každá by sme sa mali seba spýtať, či potrebujeme každý 
rok nový smartfón alebo laptop, všakovaké tie módne „handry“ a kozmetiku, 



54

záplavu hračiek na každé Vianoce, kosačku na tri metre štvorcové trávnika, 
lietanie na exotické dovolenky, vleky a lanovky na každom kopci, mäsitú 
stravu každý deň, dve-tri autá v garáži, nekonečné obaly a reklamné plátky 
na úkor našich lesov...Pritom mnohého toho sa dá vzdať bez toho, aby to bola 
sebaobeta. Romantická dovolenka sa dá zažiť aj na bicykloch, na bežkách, 
na drevenici, alebo hoci putovaním po ľudoprázdnom Slovenskom Rudohorí 
(kým si ho však nejaký mafián neoplotí). 

Fenomén slovenského ochranárstva sa rokmi mýtizoval, ale jeho 
prednovembrová vízia a posolstvo sa napĺňa iba sťažka. Ako primäť ľudí, 
aby sa dokázali opäť spojiť v živej reťazi tvorenej desaťtisícmi a bránili 
vlastné životné prostredie?

Étos ochranárstva naozaj rokmi sčasti vyprchal a sčasti sa presunul 
kamsi do virtuálneho priestoru. Dobrovoľníctvo a altruizmus, také vlastné 
prednovembrovému ochranárstvu, sú pritom zdrojom zdravej hrdosti, 
nezávislosti, sebaistoty, radosti, zmyslu života a pocitu slobody. A zároveň 
tvoria základný kameň participatívnej demokracie.

Týka sa to aj toho, že práve na dobrovoľníctvo, občianske združenia 
útočili komunisti a dnes autoritári ako Putin či Orbán, ale naváža sa 
doňho aj Fico a fašisti, všetci za ním hľadajú tajné zahraničné ciele?

Presne tak. Ľudia, ktorí robia niečo celospoločensky užitočné z presvedčenia 
a vo svojom voľnom čase a pritom myslia vlastnou hlavou sú najväčšou 
hrozbou pre všetky autoritárske a totalitné režimy. Tým nechcem znevažovať 
profesionálne mimovládky typu VIA IURIS. Práve naopak. Sú taktiež 
nesmierne potrebné. Ale aj v treťom sektore potrebujeme rovnováhu medzi 
profesionalizmom a dobrovoľníctvom. Tak, aby ľudia išli reálne pomôcť 
cez víkend na konkrétnu akciu, zúčastnili sa mítingu či živej reťaze, a nie 
iba pasívne blúdili po sociálnych sieťach a niečo akože jedným kliknutím 
podporili. Takisto potrebujeme viac aktívnych a statočných ľudí v regiónoch, 
ako protiváhu proti demagógom, ktorí dnes drancujú prírodu a šíria nenávisť 
voči ochranárom či lekárom. A potrebujeme efektívnu spoluprácu a sieťovanie 
všetkých zainteresovaných: ochranárov, umelcov, učiteľov, vedcov, kazateľov, 
lekárov, novinárov, právnikov, politikov… Aj s týmto cieľom vznikol pred 
šiestimi rokmi Slovenský ochranársky snem. 

Boj za životné prostredie sa teda neskončil?
Ten sa neskončí, kým tu bude žiť posledná ľudské bytosť. Ak sa však včas 

nespamätáme, bude to boj čím ďalej, tým bolestnejší, zúfalejší, cynickejší 
a beznádejnejší. Čím nechcem šíriť beznádej, iba varovať.

Rozhovor vyšiel v mierne modifikovanej podobe a pod iným názvom v SME, 
14. 11. 2021
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Kauza Gabčíkovo: demonštrácia násilia 
a ochranárskeho vzopätia

Otázky a úvod: Peter Getting

Odpovede: Ľubica Trubíniová

Najväčšou ekologickou, environmentálnou a napokon i medzinárodno-
politickou aférou roku 1991 bola Sústava vodných diel Gabčíkovo-Nagymaros 
(neskôr už len VD Gabčíkovo). Vtedajšia vláda v júli schválila dokončenie 
výstavby vodného diela, ktorého výstavba bola predtým pozastavená 
a v novembri sa rozbehli stavebné práce.

Idea priehrady sa začala konkretizovať už v stalinskej dobe, počas 
normalizácie sa podpísala dohoda medzi Československom a Maďarskom 
v r. 1977, to však napokon začiatkom r. 1989 od výstavby odstúpilo pre jej 
rozsiahle zásahy do životného prostredia. Na slovenskej strane upozorňovali 
na environmentálne dôsledky ochranári i vedci, po páde komunizmu sa však 
projekt znova oživil a začalo sa stavať – aj keď už len na slovenskom území. 

„Realizácia megalomanských projektov nie je iba záležitosťou totalitných 
režimov,“ podotýka ochranárka Ľubica Trubíniová, ktorá sa angažovala 
v kauze a menuje, že za realizáciou projektu stáli ekonomické, ale aj 
nacionalistické dôvody. „Výstavba Gabčíkova bola za cenu straty obrovskej 
časti najkvalitnejšej ornej pôdy Žitného ostrova, unikátnej lužnej dunajskej 
krajiny, takzvanej vnútrozemskej delty Dunaja, mnohých rastlinných 
a živočíšnych druhov naviazaných na lužné ekosystémy aj ohrozenia rovnako 
unikátneho zdroja vysoko kvalitnej podzemnej vody. Zainteresovaní vedúci 
činitelia na Slovensku zároveň zneužili vtedajšiu turbulentnú politickú 
situáciu po Novembri 1989 a v propagandistickej kampani s pomocou silnej 
protimaďarskej a antiochranárskej demagógie masírovali verejnú mienku. 
Pritom o nejakej objektivite vtedajších “mečiarovských“ médií nemožno hovoriť 
ani náhodou.“

Neumlčali však protestný hlas. Proti výstavbe vodného diela sa konali 
demonštrácie, aké nemali obdoby. Desiatky a stovky protestov vyvrcholili 
v živej reťazi od Hainburgu cez Bratislavu, Šamorín až po Gabčíkovo, ktorej 
sa zúčastnilo až okolo 60-tisíc ľudí. „Ľudia stáli na dosah svojich rúk, bol 
to neopakovateľný zážitok oduševnenia, nadšenia a súdržnosti obrovského 
množstva bežných ľudí vrátane miestnych obyvateľov v aktívnej snahe za 
záchranu životného prostredia,“ spomína si. 

Protesty dopĺňali diskusie, výzvy, mnohotisícová medzinárodná petícia 
Dunajské vyhlásenie s 10 000 podpismi (ešte do novembra 89)... 

Demonštračné obsadenie staveniska pri Šamoríne v júli 1991 trvalo mesiac 
a proti demonštrantom použila polícia slzný plyn, vodné delo, kamene, na 
ďalšom proteste nasadili dokonca kukláčov zo špeciálnej protiteroristickej 
jednotky. Protestujúcim spôsobili zranenia, zadržali desiatky ľudí, vyhostili 
rakúskych aktivistov. 
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„Projektu neoponovali len ochranári, ale aj vedci a volali po objektívnej 
a odbornej diskusii. No zodpovední ostali voči legitímnym požiadavkám 
hluchí a prakticky silovo a jednostranne presadili svoju predstavu riešenia 
problému. Ako to zhŕňala vtedajšia ochranárska správa, výsledky nezávislých 
expertov boli manipulované tými závislými. Tento vzorec sa opakoval aj pri 
väčšine ostatných environmentálnych káuz na Slovensku,“ zhŕňa Trubíniová. 
„Napriek tomu patrí všestranná ochranárska kampaň proti dostavbe Gabčíkova 
medzi najvýznamnejšie environmentálne aktivity v histórii slovenského 
ochranárstva.“

Z viacerých možných variantov sa napokon realizoval variant C 
s vybudovaním vodného diela na slovenskom území. Hoci zničilo pôvodné 
ekosystémy, nedokázalo naplniť sľub o znížení rizika povodní, ktoré sa 
v prípade Bratislavy naopak zväčšilo, pretože po prehradení Dunaja sa zvýšila 
úroveň dna rieky, takisto sa nenaplnil sľub, že hydroelektráreň nahradí výrobu 
elektriny z uhlia či jadra. Napokon nevyrobí ani toľko elektrickej energie, ako 
spotrebuje jediná hlinikáreň v Žiari nad Hronom. A do budúcnosti sľubuje 
veľké problémy – napr. so zanesenou zdržou.

Manipulácia pokračuje aj dnes. Po 30 rokoch sa Gabčíkovo na internete 
nekriticky opisuje v superlatívoch, mladá generácia sa prakticky nedozvie 
o negatívach a realizátori diela Július Binder aj splnomocnenec vtedajšej 
vlády pre výstavbu Gabčíkova Dominik Kocinger dostali Rad Ľudovíta Štúra 
I. triedy.

„Je to problém, ktorý síce úzko súvisí so životným prostredím, ale systémovo 
ide o problém slabo rozvinutej demokracie a občianskej spoločnosti na 
Slovensku, ktorý sa prejavuje v slabej, jednostrannej až manipulovanej 
informovanosti verejnosti, slabej vymožiteľnosti práva, obmedzovaní 
spoluúčasti verejnosti na rozhodovaní o dôležitých otázkach života spoločnosti 
aj prístupu k spravodlivosti,“ myslí si Trubíniová. 

„Dodnes aktívna demagógia ohľadom Gabčíkova ukazuje na silný vplyv 
dezinformácií a manipulácií na rôzne skupiny slovenskej spoločnosti. Jediné 
východisko je vo vzdelávaní a scitlivovaní – nielen mladých ľudí, ale celej 
verejnosti, v neustálom praktickom boji nielen za životné prostredie, ale aj 
za demokraciu a občiansku spoločnosť, za základné princípy a humanistické 
hodnoty.“

V mierne modifikovanej podobe vyšlo v denníku SME 14. 11. 2021
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Zmena vzťahu k planéte je nevyhnutná – a nemusí  
to bolieť

(32 rokov po Nežnej a 17 rokov po veternej smršti v Tatrách)

Pred 32 rokmi sme čelili nepriateľom slobody a demokracie. Tí sú tu, žiaľ, 
stále. Ale medzičasom pribudla hrozba ešte fatálnejšia. Volá sa rozhnevaná 
planéta (ktorú sme bezohľadne zneuctili). Poznámku pápeža, že príroda 
nikdy neodpúšťa, sme blahosklonne pustili jedným uchom dnu a druhým 
von. A pritom to bolo asi najdôležitejšie posolstvo, ktoré nám tu počas svojej 
návštevy zanechal.

Keď sa ma novinári pýtajú, čo je potrebné zmeniť v našom vzťahu 
k planéte, moja reakcia býva stručná: všetko. Taká jednoduchá je odpoveď 
na najväčšiu výzvu, akej kedy ľudstvo čelilo! Ale v skutočnosti to jednoduché 
vôbec nebude, lebo väčšine ľudí sa nechce na svojom zabehnutom životnom 
štýle, spotrebných návykoch a pohodlnosti meniť nič.

Jedným z následkov klimatickej zmeny bude migrácia. Odhady jej veľkosti 
do r. 2050 hovoria o plus mínus 200 miliónoch. Ak si spomenieme, aký 
kaskádový efekt vyvolal príchod milióna utečencov do Európy v r. 2015, je 
ťažké si predstaviť, čo vyvolá dvestonásobné väčší nápor na krehké európske 
demokracie.

Z pohľadu prírodných vied vieme o týchto problémoch dosť. Oveľa menej 
vieme o tom, ako zabezpečiť, aby sa toto poznanie vedcov stalo poznaním 
nadkritickej masy obyvateľov planéty Zem. A ešte ťažšie sa nám odpovedá 
na otázku, ako pretaviť toto poznanie do vedomia a rozhodovania politikov, 
manažérov, investorov..., skrátka tých, slová a činy ktorých majú najväčšiu 
váhu.

Logicky mi z toho vyplýva asi takéto poradie potrebných krokov: uznať, 
že cesta, na ktorej sme za pár desaťročí ublížili planéte viac, ako všetky 
predchádzajúce generácie spolu, nie je správna a dlhodobo udržateľná 
a urobiť skutočne zásadné korektúry nášho správania, a nie zmeny typu 
zákazu slamiek do limonády.

Ak chceme zmeniť smer a pritom sa neprevrátiť, musíme najskôr pribrzdiť. 
A práve k tomu nás prinútila pandémia. Dostali sme šancu, ktorú by sme 
nemali premrhať. A neberme to, prosím, ako nejakú tragédiu! Alternatíva voči 
bezduchému konzumu stále ešte jestvuje. A môže byť celkom príjemná.

Mikuláš Huba  
(odznelo na konferencii Stredoeurópske fórum, 17. 11. 2021)
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Bratislava/nahlas a Národný park Podunajsko

Vážené dámy, vážení páni,

prenatálne štádium Bratislavy /nahlas (B/n) je možno hľadať niekde 
v r. 1868, keď vznikol Bratislavský okrášľovací spolok. Ak nepôjdeme tak 
ďaleko do histórie, tak občiansko-intelektuálna revolta sprevádzala už búranie 
Podhradia a synagógy v súvislosti s výstavbou Mosta SNP koncom 60-tych 
rokov minulého storočia.

Vznik fenoménu bratislavského ochranárstva, vďaka ktorému sa zrodila 
aj Bratislava/nahlas a návrh Národného parku Podunajsko, spadá do 
druhej polovice 70-tych rokov. V nasledujúcej dekáde, teda do r. 1989 sa 
na pôde bratislavského ochranárstva objavili stovky pozoruhodných aktivít 
najrôznejšieho druhu. Viaceré z nich sa dočkali aj faktograficko-literárneho 
spracovania a vydania v podobe príloh k zápisniciam z ochranárskych 
schôdzí, alebo článkov v časopise Ochranca prírody, resp. v spravodaji 
Interné informácie. Na základe toho všetkého prišiel začiatkom r. 1987 
na svet návrh Národného parku Podunajsko a v októbri toho istého roku 
aj Bratislava/nahlas. Aby som dostál názvu môjho príspevku, začnem tým 
druhým počinom.

Čo bola Bratislava/nahlas?
Neveľká knižka s rozsahom 64 strán formátu A4.

Preambula, edičná poznámka a 4 hlavné časti (Prírodné zložky prostredia, 
Kultúrno-historické zložky prostredia, Sociálne prostredie, Súvislosti). 
V závere pripojený dotazník. Plus sprievodný list, v ktorom sa uvádza, že ide 
o príspevok do diskusie o budúcnosti Bratislavy.

Zostavovateľ Ján Budaj

Vydavatelia Mikuláš Huba a Juraj Flamik (ako šatutári organizácií, ktoré 
B/n vydali).

Autori (okrem vyššie uvedených aj ďalší 20-ti): Fedor Gál, Eugen Gindl, 
Mária Filková, Ivan Gojdič, Vladimír Ira, Gabriela Kaliská, Vladimír Kohút, 
Peter Kresánek, Juraj Kubáček, Ivan Kusý, Zora Okáliová-Pauliniová, Juraj 
Podoba, Kamil Procházka, Pavel Šremer, Ivan Štúr, Peter Tatár a Hana Volková 
(Zemanová).

Recenzenti 42 o. i. Matúš Dulla, Milan Hladký st., Mikuláš Lisický, Vladimír 
Mináč. Vladimír Ondruš, Ladislav Snopko, Jaromír Šíbl a Igor Thurzo. 
Spolupracovníci 19 o.i. Daniel Fischer, Fero Guldan, manželia Kvasnicovci, 
Ján Langoš, či Josef Vavroušek.

Dohromady 84 mien.
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Spôsob vydania: Príloha k zápisnici z členskej schôdze základných 
ochranárskych organizácií č. 6 a 13 v Bratislave.

Štruktúra kapitol: popis problému, kritické zhodnotenie stavu a vývoja, 
návrhy riešení (ktorých bolo spolu cca 300).

B/n predstavuje nie jeden, ale viacero príbehov vo jednom:
1. Príprava.

2. Vydanie a distribúcia.

3. Reakcia verejnosti, Hlasu Ameriky a moci: perzekúcie - vrátane výsluchov, 
atentátu a šibenice na dverách.

4. Následný vývoj, verejné podpora, diskusia, mediálna „vojna“.

5. Spoločenské uznanie tvorcom, pokusy pokračovať v tradícii B/n (BA 
otvorene, naposledy Plán Bratislava) ale i čosi ako „Spor o dedičstvo“.

6. Čakanie na Bratislavu/nahlas 2.

Po Novembri 89 sa viacerí z aktérov B/n stali členmi vlády či poslancami 
Federálneho a národného parlamentu. Peter Kresánek bol dvakrát zvolený za 
primátora Bratislavy. 7. 11. 2012 Národná rada SR svojím uznesením ocenila 
prínos B/n a vzdala hold jeho autorom a autorkám. 1.1. 2018 udelil prezident 
SR Andrej Kiska obom vydavateľom B/n najvyššie štátne vyznamenanie. 
Polovážne zvyknem hovoriť, že z B/n sa stala maturitná otázka. Čo sa týka 
spoločenského uznania, môžeme byť spokojní. Oveľa horšie to dopadlo 
s reálnym napĺňaním odporúčaní B/n.

Na ilustráciu uvediem päť oblastí, kde môžu byť autori a autorky B/n 
spokojní:

1. Zastupiteľská demokracia a opätovné uznanie občianskych práv a slobôd 
umožňuje diskusiu i účasť verejnosti na rozhodovaní.

2. Zlepšila sa kvalita ovzdušia i kvalita vody v Dunaji.

3. Vyhlásil sa celý rad nových maloplošných chránených území.

4. Zrekonštruovalo sa historické jadro mesta a zrevitalizovali sa niektoré 
spustnuté lokality. Do centra mesta sa vrátil život.

5. Pred plošnou asanáciou sa zachránili prímestské obce i časť centra. 
Prispela k tomu aj naša akcia Moratórium, vďaka ktorej sa zastavilo niekoľko 
desiatok škodlivých projektov.

Dôvody na nespokojnosť, o. i.:
1. Možnosť verejnosti participovať na veciach verejných zostala často iba na 

papieri a mnohé zásadné rozhodnutia sa urobili pokútne a v úplnom rozpore 
s vôľou väčšina obyvateľov. Záujem jednotlivcov a skupín takmer vždy vyhral 
nad verejným záujmom.
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2. Pokračuje kontaminácia rezervoáru podzemných vôd na Žitnom ostrove 
pod Bratislavou a celkovo pretrváva problém starých environmentálnych 
záťaží.

3. Zlikvidovalo sa takmer celé industriálne dedičstvo, dunajské nábrežie 
pri PKO i Podhradie sa obetovalo developerom a najkrajšie zákutia mesta 
(staré vinohrady, záhradné štvrte a pod.) sa zaliali do betónu. Veľký úpadok 
zaznamenal stav verejných priestorov. Viaceré zelené plochy sa brutálne 
vyrúbali a zastavali, iné sa nechali spustnúť. Sprivatizovala sa väčšina 
kultových výhľadov na mesto.

4. Neustále sa odsúva systémové riešenia dopravy v meste i celej aglomerácii.

5. Na rozdiel od Rakúska a Maďarska na Dunaji pri Bratislave stále nebol 
vyhlásený národný park.

Pár konkrétnych príkladov:

1. Z 208 zásadných pripomienok k návrhu ÚP Bratislavy v r. 2004 nebola 
akceptovaná ani jediná.

2. Proti výstavbe komplexu Bonaparte sa postavili a dlho bojovali vari všetci 
obyvatelia dotknutej štvrte. Bonaparte však stojí.

3. V ankete Aké chcete Podhradie 91% respondentov podporilo jeho 
historickú podobu. Realita je opačná.

4. Proti predaju a búraniu PKO sa vyjadrili vari všetci dôležití ľudia v tomto 
štáte: bez ohľadu na stranícku príslušnosť a svetonázor. Napriek tomu PKO 
už nestojí.

5. 14 000 ľudí sa postavilo za lesík na Krasovského. Nepomohlo to.

A teraz dovoľte pár slov na tému Národný park Podunajsko, ktorý 
s témou B/n v mnohom súvisí: časovo, priestorovo i personálne

Ochrana prírody v tomto priestore má dlhú tradíciu. Prvá prírodná rezervácia 
tu vznikla už v r. 1933. V 60-tych rokoch tu štátna ochrana prírody navrhovala 
vyhlásiť chránenú krajinnú oblasť. Ale schválenie projektu vodných diel túto 
ideu pochovalo.

Koncom 70-tych rokov taktovku preberajú dobrovoľní ochranári okolo 
botanika Pavla Šremera a vzniká projekt na záchranu lužných lesov pod 
Bratislavou i polemika s realizátormi vodných diel na Dunaji.

V polovici 80-tych rokov sa objavuje idea Národného parku Podunajsko aj 
ako určitá antitéza voči jednostranne technicky poňatému projektu vodných 
diel.

Veľká morálna podpora prichádza z Rakúska a je ňou úspešná blokáda 
dunajských luhov pri Hainburgu v decembri 1984 (veľmi sa teším na 
vystúpenie jedného z aktérov tejto historickej udalosti).

Vo februári 1987 posielame na Úrad vlády Návrh na vyhlásenie Národného 
parku Podunajsko, vypracovaný podľa platnej metodiky.
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O rok neskôr sme spolu s priateľmi z Rakúska a Maďarska návrh rozšírili 
na Trilaterálny národný park medzi Viedňou a Budapešťou.

Medzinárodné Dunajské vyhlásenie na jeho podporu podpísalo do Novembra 
89 okolo 10 000 občanov.

Žiadosť o pomoc, adresovanú rakúskej vláde, som odovzdal na rakúskej 
ambasáde zač. r. 1989 – vtedy sa to rovnalo div nie samovražde.

Na živej reťazi na podporu tohto návrhu sa vo februári 1990 stretlo okolo 
60 000 ľudí, aby vytvorili živú reťaz medzi Hainburgom a Gabčíkovom.

Aká je situácia dnes, teda o 35 rokov neskôr?
Slovensko je jediný štát stredoeurópskeho regiónu, ktorý dosiaľ na Dunaji 

a jeho prítokoch nevyhlásil národný park, hoci hodnoty nášho Podunajska sú 
hodné takejto ochrany nemenej, ako je tomu na rakúskej či maďarskej strane. 
Navyše, národný park „za humnami“ polmiliónovového mesta je vynikajúcou 
príležitosťou, ako naučiť mestských ľudí poznať a milovať unikátne riečne, 
lužné či mokraďové ekosystémy.

Nemožno povedať, že by sa odvtedy na tomto území zastavil čas: vybudovalo 
sa tu Vodné dielo Gabčíkovo, rozrástla sa Bratislava i ďalšie sídla, ležiace 
na Dunaji, na dunajských ramenách pod Bratislavou vyrástli stovky 
nikým nepovolených (ale ani nikým nezakázaných) hausbotov, na mieste 
časti pôvodných lesov sa vysadili desiatky hektárov „lesných plantáží“. 
V roku 1998 bola v časti Podunajska vytvorená Chránená krajinná oblasť 
Dunajské luhy. Pribudli viaceré prírodné rezervácie i územia európskeho 
významu. Uskutočnili sa niektoré revitalizačné technické opatrenia hlavne so 
zámerom vrátiť vodu tam, odkiaľ bola nevhodne odvedená a vznikla iniciatíva 
Bratislavský dunajský park.

Myšlienka vyhlásiť Národný park Podunajsko zažíva renesanciu najmä 
v posledných šiestich rokoch. Za spúšťací mechanizmus tohto záujmu možno 
označiť pobúrenie ľudí zo spôsobu, akým sa hospodárilo (rozumej rúbalo) 
v území európskeho významu Ostrov Sihoť nad bratislavskou Karlovou 
Vsou, ktoré je zároveň významným vodným zdrojom. Ochranári tu na Deň 
Zeme 2016 zorganizovali živú reťaz, do ktorej sa zapojili stovky odhodlaných 
ľudí. Zároveň vyhlásili Ostrov Sihoť za územie chránené občanmi. Účastníci 
a účastníčky tohto podujatia prijali výzvu, adresovanú všetkým kompetentným, 
aby zmenili prístup k ochrane podunajskej prírody. Zároveň navrhli, aby sa 
hodnotné časti podunajskej prírody a krajiny stali národným parkom po vzore 
susedného Národného parku Donau – Auen.

Najpozitívnejšie na túto výzvu zareagoval Bratislavský samosprávny kraj. Ale 
postupne si túto myšlienku osvojili aj ďalší a spontánne sa k nej prihlásilo Mestské 
zastupiteľstvo Bratislavy, ako aj zastupiteľstvá dotknutých mestských častí. 
A nielen to. Myšlienku jednoznačne podporili aj také ustanovizne a osobnosti, 
ako je Predsedníctvo Slovenskej akadémie vied, dekan Prírodovedeckej fakulty 
UK, vedenie Únie miest Slovenska, či Slovenský ochranársky snem. Myšlienke 
fandia aj predstavitelia národných parkov v okolitých krajinách.
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Teraz je na rade ministerstvo životného prostredia a vláda. Lebo bez nich 
sa žiadny národný park nedá vyhlásiť, ani keby jeho vznik podporovalo 99 % 
obyvateľov.

Národný park by bol prínosom nielen pre samotnú ochranu prírody 
a krajiny, ktorú by sme podľa zákona mali chrániť aj bez jeho vyhlásenia, 
keďže väčšina hodnotných území v Podunajsku už dnes požíva nejaký stupeň 
ochrany. Prínosom národných parkov všade vo svete je to, že integrujú 
roztrúsené chránené areály do jedného celku a vytvoria nad celým územím 
jednotnú organizačnú strechu. Správa národného parku predstavuje 
potenciál odborných pracovníkov, strážcov a sprievodcov, ktorým nikdy 
žiadne maloplošné chránené územie disponovať nebude. A najmä, národný 
park v blízkosti ba i na samotnom území veľkomesta je ideálnou príležitosťou, 
ako naučiť deti i dospelých objavovať, obdivovať, poznávať a milovať prírodu. 
V opačnom prípade hrozí, že prestaneme byť plnohodnotnými ľuďmi a zmeníme 
sa na akési virtuálne, viac – menej umelé entity.

Mikuláš Huba  -– Ústav  manažmentu STU 
(odznelo na medzinárodnej konferencii Mesto - rieka – krajina,  

23. 11. 2021)

Už len príroda nemá svojho ombudsmana

V roku 2014 sa v Národnej rade objavil návrh zákona o zriadení postu 
ombudsmana či ombudsmanky pre životné prostredie. Jeho predkladateľom 
bol nezaradený poslanec Alojz Hlina.

V rozprave k tomuto návrhu vystúpila aj vtedajšia verejná ochrankyňa 
práv s argumentom, že právo na priaznivé životné prostredie, ako jedno zo 
základných ľudských práv, je integrálnou súčasťou jej agendy a zriaďovať preň 
osobitnú inštitúciu by bolo nadbytočné, ba priam duplicitné. Mala pravdu, 
aj keď dovtedy sa jej úrad žiadnou environmentálnou kauzou nezaoberal. Ale 
o tom niekedy inokedy.

Aj ja som presvedčený, že ten zákon by sa nemal vzťahovať na životné 
prostredie, ale na prírodu. Lebo v čase, keď tu už svojho verejného ochrancu 
práv má pomaly každá skutočne či zdanlivo marginalizovaná skupina, naša 
stále viac a viac ohrozená príroda ho dosiaľ nemá. Aj keď aj tu pribúda 
výnimiek, ktoré však dosiaľ len potvrdzujú pravidlo. Tými výnimkami sú 
viaceré hory, pralesy, vodopády, rieky či celé regióny, ktoré miestni obyvatelia 
považujú za posvätné a nedotknuteľné a niektoré vlády to akceptujú a udeľujú 
im osobitný štatút, subjektivitu a právomoci.

Na tento problém poukázal veľmi sugestívne jeden z najvýznamnejších 
československých spisovateľov, disidentov, mysliteľov a vizionárov 
uplynulého storočia, Ludvík Vaculík, už pred viac ako 30 rokmi. Ten pár 
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mesiacov po Nežnej revolúcii - v júni 1990 - publikoval v Lidových novinách 
úvahu s názvom Inú ústavu, z ktorej by som si dovolil odcitovať niekoľko 
myšlienok, lebo sa veľmi bezprostredne týkajú návrhu zákona, o ktorom tu 
teraz hovoríme:

„Demokratické ústavy Európy majú človeku dať ochranu pred násilím 
štátu, úradov i spoluobčanov. To sú zapísané účinkujúce postavy tohto diela, 
celý obsah ústav sa odohráva na takto vyznačenom poli. Ale všimnime si, že 
náš osud je dnes viac než vládou a úradom určovaný postavou, ktorá doteraz 
nebola do ústavy zapísaná, tou je príroda, zem či, ako to lepšie nazvať, bytie? 
Neviem, ako berú na prírodu ohľad ústavy iných krajín. V prvom návrhu 
ústavy, ktoré Občianske fórum podalo už koncom minulého roka, sa o nej 
nehovorilo. Teraz už iste všetky politické strany majú názor, že by v ústave 
mala byť zapísaná ochrana životného prostredia.

Ja som proti tomu. Nesúhlasím, aby zem a všetko, čo na nej je, bolo v zákone 
vedené len ako životné prostredie človeka. Zem so všetkým, čo má, je svojrázna 
bytosť, súčasť univerzálneho bytia, bytosť staršia, väčšia a silnejšia ako my. 
Staré kultúry to uznávali. Priznajme jej teda rovnoprávnosť a zapíšme to do 
ústavy a potom do ďalších zákonov. Nepíšem tu nejakú literárnu esej, píšem 
návrh, aby sme do svojej ústavy dali článok, ktorý právne uzná nezávislosť 
prírody na nás a našom súhlase zvlášť, keď faktická závislosť je opačná. Už 
nič nebude smieť byť zničené a vyhubené len pre našu momentálnu potrebu, 
chuť či zábavu. Nič na zemi nevzniklo a netrvá pre nás, ale pre seba. Zákon 
znemožní, aby sme my, ako tu náhodou teraz žijeme, spotrebovali a zničili 
zem väčšine ľudí, ktorí sa ešte len narodia. Sme len časťou vesmíru a to 
časťou vedomou si seba i ostatného bytia. Vychádzajúc z tohto vedomia 
priznajme právnu existenciu nevedomej a nemej časti. Neviem, ako takýto 
právny akt nazvať, keď dáme určitú právomoc orgánu, ktorý bude obhajovať 
toto ostatné bytie a naše činy proti nemu bude posielať pred súd. Dá sa to 
obyčajnou rečou nazvať svedomie?

Nejde teda len o dôraznejšiu ochranu životného prostredia, o ktorej sa 
dlho dohadujú jedni s druhými, lesníci s priemyslom, energetici s ekológmi, 
poľnohospodári s biológmi. Ide o nový právny morálny stav, kde príroda nám 
ústami svojich zástupcov môže vyhlásiť veto. Takýto zákon rázne priškrtí 
naše materiálne podnikanie a môže i nášho ducha obrátiť iným smerom. 
Tak ako dnes nikoho okrem zločinca nenapadne, aby pre záujmy podniku, 
obce alebo svojej rodiny zabil človeka, tak bude zločincom ten, kto pre takýto 
záujem všetkým budúcim generáciám zabije napríklad rieku.

Čo mám na mysli, znamená vlastne víťazný koniec ekológie, ako bolo 
koncom a víťazstvom humanizmu, keď bol čierny otrok uznaný za človeka 
a potom za občana. V právnom aj morálnom zmysle je to rovnaký posun. 
Príroda už nie je takto dobrovoľne chránená, ale uznaná za bytosť nezávislú 
na našom súhlase, a to aj proti našej momentálnej potrebe, však bola na 
začiatku zriadená tým istým vesmírnym právnym aktom ako my. Až tento 
pokrok v našom myslení dá zmysel našej dejinnej chvíli. Nejaká „nová“ ústava, 
zaoberajúca sa len občianskymi právami by bola ničotná záležitosť, ktorá by 
nestála za pozornosť pod slnkom.
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Aký praktický účinok by mal takýto zákon? Určil by na začiatku každej 
hospodárskej a podnikateľskej úvahy, že nič nesmie byť zničené ani trvalo 
poškodené. Jedinečné prírodné útvary, rysy krajiny a súvislé územia 
prirodzeného rázu budú nedotknuteľné. Hospodárskou ani zábavnou 
činnosťou nesmie nastať úbytok prírody ani zhoršenie podmienok pre človeka 
ani iného živočícha. Všetko, čo si človek nabudúce bude chcieť dovoliť, môže 
si dovoliť už len na svoj účet a za svoje sily. Možno sa v dôsledku toho vrátime 
k starším výrobným spôsobom alebo nájdeme iné, ktoré neporušia zákon. 
Spoločnosť výrobcov sa rozdrobí a diverzifikuje, nezmyselná záplava rovnakých 
výrobkov na globálnom trhu ustúpi miestnym trhom, ktoré nie sú odkázané 
na transkontinentálne zásobovanie. Ak budú výrobky prácnejšie, bude aj 
menej zbytočného voľného času, za to však práca môže byť zaujímavejšia 
a slobodnejšia.

Vtedy som sformuloval prvú poznámku pre zákonodarcov. Zakázať také 
správanie, ktoré ochudobní život a svet budúcich ľudí. A druhá poznámka 
pre zákonodarcov je uzákoniť právo veci byť sebou, jednať s prírodou ako 
rovný s rovným, teda bez zbrane, čo tiež znamená nikdy nepoužívať strom ako 
šibenicu, aj keď materiálom a stavbou sa na to znamenite hodí. Len vecou 
politiky a moci zostane naša očakávaná nová ústava aj s celým vlaňajším 
novembrovým prevratom. Ten však zaznamenáme ako skutočnú revolúciu, 
len keď politicky a mocensky dostaneme našu spoločnosť  k takému 
správaniu, ktoré našu zdanlivú stratu 50 rokov života obráti v zisk. Poučená 
z komunistického socializmu z toho, kam v tom istom čase došiel ten slobodný 
západný svet.“

Čo k tomu dodať? Vyššie uvedené bude zrejme úplne neprijateľné 
pre striktných antropocentrikov, prípadne teocentrikov, ktorí spoločne 
predstavujú veľkú väčšiu obyvateľov tohto štátu. Lenže v skutočnosti ani ten 
v našich podmienkach všemožne marginalizovaný bio- či ekocentrizmus nie 
je v konečnom dôsledku namierený proti človeku, jeho potrebám a záujmom. 
Som presvedčený, že z hľadiska nielen dlhodobého, ale už i strednodobého 
a pomaly aj krátkodobého je zachovanie globálneho ekosystému Zeme v celej 
jeho rôznorodosti a komplexnosti prvoradým záujmom práve človeka. Aj keď 
je zdanlivo reč v prvom rade o tom, aby sme brali ohľad, či dokonca uznali čosi 
ako špecifické práva aj mimoľudskej prírode, podobne ako sme ich voľakedy 
uznali ženám a neskôr i Vaculíkom spomínaným čiernym otrokom, rovnako ide 
aj o nás všetkých. Veď len čo sa fatálne naruší krehká dynamická rovnováha 
tvorená miliardami vzájomných vzťahov, vybalancovaných stovkami miliónov 
rokov evolúcie, odnesie si to medzi prvými človek práve preto, lebo sa tú 
prírodnú evolúciu snaží všemožne dobehnúť, podviesť či oklamať. Príkladom 
za všetky môže byť naša klíma, meniaca sa naším rozhodujúcim pričinením 
a hroziaca stále väčšími problémami a hrozbami. V tomto zmysle je zrejme 
treba chápať aj slová pápeža Františka o tom, že príroda nikdy neodpúšťa. Čo 
z toho vyplýva? Napr. to, že aj keď sa nám v čase antropocénu môže príroda 
javiť ako obeť, ľahko sa môže zmeniť na prísnu, trestajúcu matku.

Áno, príroda potrebuje ombudsmana a možno ešte lepšie ombudsmanku, 
lebo ako nám pred časom správne pripomenula istá slovenská ekofilozofka, 
príroda je ženského rodu. Väčšina ústavných právnikov vám zrejme povie, 



65

KAPITOLY Z ENVIRONMENTÁLNEJ POLITIKY – XX. diel

že príroda nemôže byť, parafrázujúc Ludvíka Vaculíka, zapísaná ako jeden 
z aktérov do ústavy, lebo nie je subjektom práva. Pripusťme, že to tak je. Ale 
ak je to tak, nie je práve toto ten najsilnejší argument za to, že práve preto 
potrebuje mimoľudská príroda obhajcu. Dokonca ešte viac ako akokoľvek 
zraniteľný človek, ktorý tým subjektom práva je. Aj keď uznáme, že príroda nie 
je subjektom práva, v prípade, že ju budeme beztrestne znásilňovať, mrzačiť 
a zabíjať, je schopná ukázať svoju silu a bez problémov sa nás zbaviť. Preto by 
bolo veľmi dobré a pre nás ľudí, ak chcete, výhodné, postaviť medzi prírodu 
a nás mediátora či ombudsmana/ombudsmanku, ktorý/á by bol s ňou 
schopný efektívne „vyjednávať“ a aj v záujme nás všetkých ju obhajovať.

Mikuláš Huba  
(vyšlo v Kultúrnom živote, ktorý tvorí prílohu denníka SME)

Máme (staro)nový problém: násilie voči ochrancom 
prírody

V prvom rade by som rád ocenil záujem redakcie SME a najmä jej 
redaktora, Petra Gettinga, ktorý venoval problematike násilia páchaného na 
ochranároch celú novinovú dvojstranu. Plasticky a na viacerých konkrétnych 
príkladoch pritom vykreslil ďalší závažný spoločenský problém, ktorý nás 
začína vážne znepokojovať. Jedným dychom je však treba povedať, že tento 
problém nie je celkom nový. Ak nerátame systémové násilie, o ktoré sa 
opieral prednovembrový režim, čo pocítili aj ochranári, aj novodobý fenomén 
násilia sa dlhé roky rodil a naberal na sile v prostredí celkového nezáujmu 
a ignorantstva kompetentných či dokonca za podpory niektorých z nich. Po 
lekároch a zdravotníkoch tak prichádzajú na rad ochrancovia prírody. Ide 
o hrozbu a nehoráznosť o to závažnejšiu, že sa týka pracovníkov profesií 
mimoriadne dôležitých pre našu súčasnosť aj budúcnosť. 

Spomínaný problém, ktorý bol na našom vidieku latentne prítomný už 
dlhšie, sa naplno prejavil v súvislosti s avizovanou reformou národných 
parkov, ktorá je v súlade nielen s programovým vyhlásením vlády, s oficiálnou 
Envirostratégiou 2030 a najnovšie i s Plánom obnovy a odolnosti, ale aj 
s dikciou zákona o ochrane prírody a krajiny i s medzinárodnými štandardmi. 
Napriek tomu sa niektoré sily - vrátane smutne známych extrémistov - 
ponáhľajú využiť spomínanú reformu ako zámienku, ktorou sa snažia 
zdôvodniť verbálne i fyzické útoky na ochranárov. Pritom celú reformu 
národných parkov interpretujú absolútne lživým a demagogickým spôsobom, 
strašia obyvateľov dotknutých regiónov vymyslenými hrozbami a šíria medzi 
nimi averziu a nenávisť. Lož, demagógia, podnecovanie nenávisti a násilie 
sú „pracovnými metódami“ extrémistov, ktorí eskalujú napätie v spoločnosti 
a zneužívajú neinformovanosť, dezorientáciu a umelo vyvolané obavy u ľudí. 
Štát i celá spoločnosť túto neakceptovateľnú situáciu nemôžu a nesmú 
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tolerovať. Každý deň nečinnosti je vodou na mlyn nebezpečným demagógom, 
štváčom a násilníkom.

Tento problém určite nie je riešiteľný v pôsobnosti len ministerstva 
životného prostredia, ale týka sa aj celého radu ďalších rezortov: od vnútra 
a spravodlivosti, cez financie, pôdohospodárstvo, informatizáciu a regionálny 
rozvoj (s dôrazom na rozvoj vidieka) až po školstvo, vedu a kultúru. Preto aj 
Slovenský ochranársky snem v týchto dňoch apeluje na vládu a na príslušné 
ministerstvá, ako aj na ďalšie súčasti moci, aby situáciu nepodcenili 
a bezodkladne začali v tejto veci konať. Upozorňuje na to, že uplynulé storočie 
nám prinieslo dostatok dôkazov toho, že nečinnosť, otáľanie a ustupovanie 
násiliu sa následne kruto vypomstia. Slovenský ochranársky snem v tejto 
súvislosti navrhuje, aby profesionálni ochrancovia prírody (podobne ako 
lekári či zdravotníci) boli v tejto situácii reálne chránení a za útok na nich bola 
stanovená výrazne vyššia trestná sadzba. Štátny rozpočet na nasledujúce roky 
by mal zohľadniť potrebu zvýšenia počtu profesionálnych ochrancov prírody 
a zlepšiť ich odmeňovanie. Rezort školstva by mal urýchlene iniciovať také 
zmeny osnov, ktoré povedú k oveľa väčšej gramotnosti žiakov a študentov 
v oblasti ochrany prírody, biodiverzity, krajiny a pod. K zvyšovaniu gramotnosti 
a osvety v tejto sfére by mali prispieť aj rezorty informatizácie a kultúry. A to 
vo vzťahu k všetkým vekovým kategóriám. Regionálny rozvoj a zvlášť rozvoj 
vidieka by mali mať skutočne udržateľný charakter a generovať dostatok 
zmysluplných pracovných príležitostí vo väzbe na ochranu prírody, krajiny 
a životného prostredia, a to aj v súvislosti s predchádzaním a zmierňovaním 
následkov zmeny klímy.

V závere svojho listu Slovenský ochranársky snem apeluje na kompetentných 
týmito slovami: „V rokoch 1987 – 1989 - zvlášť po vydaní Bratislavy/nahlas - 
prenasledovala ochranárov komunistická štátna bezpečnosť. Nedovoľme, aby 
ich dnes, po viac ako troch desaťročiach budovania demokracie, občianskej 
spoločnosti a právneho štátu (z toho väčšinu času v rámci Európskej únie, 
ktorá sa hrdí svojím demokratickým a ľudskoprávnym globálnym líderstvom) 
opäť beztrestne šikanovali rôzni hulváti, násilníci a extrémisti! Ak to dopustíme, 
doplatíme na to my všetci. I tí, čo prídu po nás.“

Mikuláš Huba  
 (vyšlo v denníku SME, 29. 10. 2021)

Žiadajme, aby bola daňová reforma zelená

Teraz je konečne príležitosť urobiť zo zelenej daňovej reformy základ celej 
reformy daní a odvodov

Patrím k tým nevyliečiteľným optimistom, ktorí si pri vzniku novej vlády 
prečítajú jej programové vyhlásenie a veria, že nejde len o zdrap papiera, ale 
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že je to vážne myslený dokument a sľub občanom, ktorý sa vláda a jej členovia 
i členky budú snažiť v priebehu volebného obdobia naplniť konkrétnym 
obsahom. Navyše, keď práve súhlasom s programovým vyhlásením dáva 
vláde mandát aj parlament. A tak si v čase búrlivej diskusie o navrhovanej 
daňovej reforme čítam v programovom vyhlásení súčasnej vlády aj tieto 
formulácie: Vláda sľubuje zvyšovanie podielu nepriamych, majetkových 
a environmentálnych daní. V daňovom mixe sľubuje zdaňovania spotreby, 
majetku a negatívnych externalít a naopak, zníženie zdaňovania ekonomickej 
aktivity. S ohľadom na udržateľnosť životného prostredia bude vláda posilňovať 
úlohu environmentálnych daní. Vláda zváži zmeny v daňovej politike smerom 
k zelenej, fiškálne neutrálnej daňovej reforme.

Konečne, hovorím si a naivne dúfam. Veď koncept zelenej daňovej reformy 
je vo svete známy už dlhé roky. To len u nás sa doteraz ignorovala nielen 
táto fiškálne neutrálna reforma z ríše Win – Win stratégií, ale aj systémové 
zavedenie zelených daní ako nástroja na ozelenenie výroby, služieb, spotreby 
i celého fungovania spoločnosti. Ten bol pritom na stole už pri prvej daňovej 
reforme po r. 1989. Do federálnej vlády ho vtedy predložil minister životného 
prostredia Josef Vavroušek, pričom zelené dane rozložil do jednotlivých 
„daňových košov“. Od začiatku sa to nepáčilo vtedajšiemu ministrovi financií 
a známemu antienvironmentalistovi Václavovi Klausovi, ktorý považoval 
životné prostredie len za akúsi „čerešničku na torte“ a environmentalistov za 
nebezpečnú brzdu ekonomickej transformácie. S rafinovanosťou a perfídnosťou 
(dalo by sa použiť aj iné slovo, ale nechcem šíriť hejt) jemu vlastnými vyhlásil, 
že zelené dane sú natoľko dôležité, že by mali tvoriť samostatný „daňový 
kôš“ a ten sa, podľa neho, príjme v druhom kole. Dodnes sa tak nestalo. 
Nielen v už nejestvujúcej Československej federatívnej republike, ale ani 
v jej nástupníckych štátoch. Teraz je konečne príležitosť urobiť zo zelenej 
daňovej reformy základ celej reformy daní a odvodov, lebo žiadúce sú obe 
strany pomyselnej rovnice: ako zníženie daňovo-odvodového zaťaženia práce, 
čo by okrem iného so sebou prinieslo zníženie nezamestnanosti, tak aj väčšie 
zaťaženie spotreby prírodných zdrojov, produkcie odpadov, generovania 
uhlíkovej stopy, ohrozenia biodiverzity a celkovo devastácie životného 
prostredia.

Tento koncept je známy a stále populárnejší nielen vo svete, ale konkrétne 
kroky k jeho testovaniu sa podnikajú aj u nás, napríklad v Ekonomickom 
ústave SAV. Diskutuje sa o ňom v rámci Slovenského ochranárskeho 
snemu, či Zelenej vízie pre Slovensko, na sociálnych sieťach i v expertnom 
tíme okolo europoslanca Martina Hojsíka. (Ak som na niekoho zabudol, tak 
sa ospravedlňujem. Veľmi rád tento zoznam rozšírim). A nepochybne jej 
nahrávajú aj také dokumenty na úrovni Európskej únie, ako je Európska 
zelená dohoda či Plán obnovy a odolnosti.

A po tomto všetkom si čítam návrh ministra financií na daňovo-odvodovú 
reformu či dokonca revolúciu, a vyššie citované zámery a sľuby v ňom 
nejako nenachádzam. Je jasné, že celá predstava zelenej daňovej reformy 
nie je produkt hotový na sto percent. Bude si vyžadovať ešte nemálo práce, 
analýz i diskusií ako ju vyladiť tak, aby bola naozaj fiškálne neutrálna, aby 
zohľadňovala medzinárodný kontext a aby skutočne so sebou priniesla všetky 



68

benefity, ktoré sľubuje. To by nás v však nemalo demotivovať či odradiť od 
toho, aby sme dôrazne nežiadali, aby pripravovaná daňová reforma bola 
zelená. Ak by sa tak nestalo, bola by to premárnená príležitosť, čo by sa nám 
veľmi skoro mohlo vypomstiť.

Mikuláš Huba  
(vyšlo v denníku SME, 6. 12. 2021)

Vyháňanie čerta diablom

Budúcnosť je slnko, zemské teplo, efektívnosť výroby, distribúcie i spotreby 
a veľkokapacitné batériové úložiská.

Ak sa nestane zázrak, tak jadro a zemný plyn budú v EÚ vyhlásené za 
udržateľné či dokonca zelené zdroje energie. Má to byť „len“ na tzv. prechodné 
obdobie, ktoré je však také dlhé, že jeho konca sa už moja generácia nedožije. 
Ale dá sa problém (udržateľná energetika a klimatická kríza) riešiť tým, čo 
je jeho súčasťou? Nie je to skôr ďalší krátkozraký pokus o vyháňanie čerta 
diablom? A to ani nehovorím o rizikách a nedoriešených problémoch spojených 
s jadrom v krajine, ktorá už jednu haváriu jadrovej elektrárne (A1 v Jaslovských 
Bohuniciach v r. 1977) zažila a ktorá stále nepozná budúcnosť svojho 
hromadiaceho sa jadrového odpadu, ani o geopolitickej závislosti súvisiacej 
ako s jadrom, tak aj s plynom. Ak si niečo v tejto súvislosti zaslúži podporu, 
tak nie výstavba nových astronomicky predražených jadrových blokov, ale 
investície do bezpečného cúvania z tejto slepej uličky. Takúto pozíciu by sme 
privítali od našej vlády pri hlasovaní o novej taxonómii v Bruseli. 

Aby nedošlo k nedorozumeniu. Nikto nežiada odstaviť jadro a plyn „z večera 
do rána“. Ale podporovať ich ako niečo ušľachtilé, zelené či udržateľné a na úkor 
naozaj udržateľnejších riešení, je podľa mňa neperspektívne a nezodpovedné. 
Zrozumiteľne to vo svojom stanovisku vysvetlil podpredseda najväčšej 
európskej siete mimovládok v oblasti životného prostredia a udržateľnosti - 
EEB (SME, 5.1.2022), ktorý uviedol dostatok argumentov, prečo jadro a plyn, 
pri korektnom zahrnutí celej ich uhlíkovej stopy, nie sú žiadne nízkouhlíkové 
alternatívy.

Čo sú však tie udržateľnejšie energetické riešenia? Len tak, bez nároku 
na úplnosť: je to v prvom rade zvýšenie energetickej efektívnosti fungovania 
celého hospodárstva, ba celej spoločnosti. Áno, aj možné utlmenie niektorých 
energeticky extrémne náročných aktivít a možno aj dočasné uskromnenie sa 
- veď primnohí tu žijú nad pomery.

Dramaticky lacnejú solárne zariadenia, ktoré by mali byť povinné na každej 
vhodnej streche - máme takýchto striech a podobných nevyužitých plôch celé 
kilometre štvorcové. Vcelku udržateľná by mohla byť geotermálna energia 
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a čiastočne aj sofistikovane a s rešpektom voči prírode získavaná energia 
z vody (napr. plávajúce elektrárne) a vetra - tam, kde je to efektívne a kde 
to minimálne poškodí prírodu a krajinu. Tiež lepšie využívanie odpadovej 
biomasy z poľnohospodárstva a čiastočne aj z účelovo pestovaných tzv. 
energetických drevín, najmä na rôznych devastovaných plochách, ktorých 
máme tiež neúrekom. Veľká téma je radikálne zníženie energetických strát 
v prenosových sústavách a skladovanie energie (vysokovýkonné batérie novej 
generácie). A dobrá by bola aj väčšia koordinácia energetickej politiky v rámci 
EÚ a možno, že aj v širšom kontexte, aby sa optimálne využíval potenciál 
a komparatívne výhody toho-ktorého štátu či regiónu. 

Na druhej strane je treba oveľa viac pracovať na nižšej, mikroregionálnej 
až lokálnej úrovni. Bez toho, aby človek bol top expertom v tejto oblasti, 
možno bez obáv z omylu konštatovať, že by to chcelo v prvom rade vytvoriť 
v každom regióne neveľký, ale kvalifikovaný tím, ktorý by pripravil bilanciu 
možností úspor a citlivého využívania obnoviteľných zdrojov a následne 
koncepciu, ako efektívne využiť identifikovaný regionálny potenciál. Zároveň 
by koordinoval realizáciu takejto koncepcie. To by prinieslo regiónom väčšiu 
energetickú sebestačnosť a ekonomickú stabilitu. Nič podobné zatiaľ naše 
regióny nemajú.

Znova opakujem, je jasné, že tu bude potrebné aj nejaké prechodné 
obdobie s plynom a jadrom. Ide však o to, aby sme nepodporovali tieto 
dlhodobo neudržateľné zdroje na úkor udržateľných riešení. Energetická 
revolúcia by mala zasiahnuť všetky aspekty nášho života. Nielen priemysel 
a samotnú energetiku spolu s distribúciu elektrickej energie, ale prakticky 
všetky aktivity od bývania/stavieb, cez skladovanie, odpadové hospodárstvo, 
poľnohospodárstvo až po dopravu, rekreáciu a ďalšie. Dôsledný audit by 
ukázal, koľko energie a kde strácame zbytočne. Je alarmujúce, že pred viac 
ako dvadsiatimi rokmi sa takýmto alternatívam venovalo na Slovensku 
viac expertov ako dnes. Našťastie, v mimovládnej sfére dochádza k určitej 
renesancii záujmu o túto problematiku. Vznikla Klimatická koalícia, OZ 
Budovy pre budúcnosť, na regionálnej a miestnej úrovni nádejné výsledky 
dosahujú Priatelia Zeme–CEPA i Karpatský rozvojový inštitút. Z ďalších 
mimovládok možno spomenúť Priateľov Zeme–SPZ či Centrum pre trvalo 
udržateľné alternatívy a tiež Slovenský ochranársky snem. A je ich určite 
viac. Viacero z týchto subjektov apeluje na našu vládu, aby podporila cestu 
k skutočne udržateľnej a zelenej energetickej budúcnosti. A tou evidentne nie 
preferencia jadra a plynu. Aspoň nie v ich súčasnej podobe.

www.ochranari.sk

Mikuláš Huba  
(člen Slovenského ochranárskeho snemu, pracuje v ÚM STU)
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Pri ochrane Dunaja bude zajtra neskoro

Pred 35 rokmi vláda dostala návrh na vyhlásenie  
Národného parku Podunajsko

V polovici 80-tych rokov 20. storočia sa objavuje idea Národného parku 
Podunajsko aj ako určitá antitéza voči jednostranne technicky poňatému 
projektu vodných diel na Dunaji. Prichádzajú s ňou bratislavskí dobrovoľní 
ochranári. Veľkou morálnou oporou im je úspešná blokáda dunajských lesov 
pri  Hainburgu v decembri 1984, čo následne vedie k vyhláseniu Národného 
parku Donau-Auen.  

Začiatkom februára 1987 doručili ochranári na Úrad vlády Návrh na 
vyhlásenie Národného parku Podunajsko, vypracovaný podľa vtedy platnej 
metodiky. O rok neskôr spolu s priateľmi v  Česku, Rakúsku a Maďarsku tento 
návrh rozšírili na Trilaterálny národný park medzi Viedňou a Budapešťou. 
Medzinárodné Dunajské vyhlásenie za jeho vznik podpísalo do Novembra 1989 
okolo 10 000 občanov. Na živej reťazi na podporu tohto návrhu sa vo februári 
1990 stretlo okolo 60 000 ľudí, aby vytvorili živú reťaz medzi Hainburgom 
a Gabčíkovom.

Aká je situácia dnes, teda o 35 rokov neskôr? Slovensko je jediný štát 
v regióne, ktorý dosiaľ na Dunaji a jeho prítokoch nevyhlásil národný park, hoci 
myšlienka veľkoplošne chrániť tunajšiu prírodu a krajinu pochádza práve od 
nás. Dodnes nemáme ani jediný nížinný národný park, hoci nemenej hornaté 
Rakúsku ich má hneď tri. Odpovede na otázku, prečo je to tak, sú možné 
iba dve. Tou prvou, absurdnou, je tvrdenie, že naše Podunajsko s unikátnou 
vnútrozemskou deltou, čiastočne zachovanou ramennou sústavou, obrovskou 
rôznorodosťou druhov i ekosystémov, bezprecedentnou produktivitou, 
fenoménom veľtoku, biokoridorom medzinárodného významu (ktorý sme 
povinní chrániť), ale i pamiatkami svetového vźnamu na jeho brehoch, je po 
ochranárskej stránke bezcenné. Tou druhou, oveľa reálnejšou odpoveďou je, 
že viacerí kompetentní  hodnoty Podunajska dlhodobo ignorujú, prípadne 
svojou pasivitou či dokonca cynickou aktivitou devastujú. Už samotný fakt, 
že na ochranársky návrh z roku 1987 dodnes nereagovali, je hodný zápisu do 
Guinnessovej knihy rekordov.

Nemožno povedať, že by sa odvtedy na tomto území zastavil čas: vybudovalo 
sa tu Vodné dielo Gabčíkovo i areál vodných športov  v Čunove, rozrástla 
sa Bratislava i ďalšie sídla, ležiace pri Dunaji, na dunajských ramenách 
pod Bratislavou vyrástli stovky nikým nepovolených (ale ani nikým 
nezakázaných) hausbotov, namiesto časti pôvodných lesov sa vysadili hektáre 
„lesných plantáží“, tvorených najmä nepôvodným kanadským topoľom.  Ale 
nestagnovala ani štátna a dobrovoľná ochrana prírody. V roku 1998 v časti 
Podunajska vyhlásili Chránenú krajinnú oblasť Dunajské luhy. Pribudli 
viaceré prírodné rezervácie i územia európskeho významu. Aktualizovali sa 
informácie o prírodných hodnotách i predstavy o výmere národného parku, 
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ktorá by predstavovala len nepatnú  časť územia štátu. Uskutočnili sa niektoré 
revitalizačné technické opatrenia, hlavne so zámerom vrátiť vodu tam, odkiaľ 
bola nevhodne odvedená. Vznikla iniciatíva s názvom Bratislavský dunajský 
park. Súčasné vedenie rezortu životného prostredia venuje ochrane prírody 
značnú pozornosť a financovanie ochrany biodiverzity je zahrnuté aj v Pláne 
obnovy.  

Myšlienka vyhlásiť Národný park Podunajsko zažíva renesanciu najmä 
v posledných rokoch. Za spúšťací mechanizmus možno označiť pobúrenie 
ľudí zo spôsobu, akým sa hospodárilo (rozumej rúbalo) a najmä plánovalo 
hospodáriť (rozumej rúbať) v území európskeho významu Ostrov Sihoť nad 
bratislavskou Karlovou Vsou, ktoré je zároveň  vodným zdrojom, zásobujúcim 
vodou nemalú časť obyvateľov Bratislavy. Ochranári tu na Deň Zeme 2016 
zorganizovali živú reťaz. Zároveň vyhlásili Ostrov Sihoť za územie chránené 
občanmi a prijali výzvu, adresovanú kompetentným, aby zmenili prístup 
k ochrane podunajskej prírody. Taktiež navrhli, aby sa hodnotné časti 
podunajskej prírody stali národným parkom po vzore susedného Národného 
parku Donau - Auen na rakúskej strane Dunaja. Najpozitívnejšie na túto výzvu 
zareagoval Bratislavský samosprávny kraj. Ale postupne si túto myšlienku 
osvojili aj ďalší a spontánne sa k nej prihlásilo  Mesto Bratislava, ako aj 
vtedajšie zastupiteľstvá ostatných dotknutých mestských častí. A nielen to. 
Myšlienku jednoznačne podporili aj také ustanovizne a osobnosti, ako je 
Predsedníctvo Slovenskej akadémie vied, dekan Prírodovedeckej fakulty UK, 
vedenie Únie miest Slovenska i Slovenský ochranársky snem a fandia jej 
aj predstavitelia národných parkov v okolitých krajinách. Teraz je na rade 
ministerstvo životného prostredia a vláda. Lebo bez nich sa žiadny národný 
park nedá vyhlásiť, ani keby jeho vznik podporovalo 99 % obyvateľov. 
Uvedomujeme si,  že štátna ochrana prírody má teraz veľa práce, ale ak na 
komplexnej ochrane Podunajska nezačneme pracovať už dnes, zajtra bude 
neskoro. Odborná i dobrovoľnícka komunita je ochotná pomôcť. Avšak len 
v prípade, ak o to štát prejaví seríózny záujem.

Národný park by bol prínosom nielen pre samotnú ochranu prírody, ktorú 
by sme podľa zákona mali chrániť tak či tak, keďže väčšina hodnotných území 
v Podunajsku už dnes požíva nejaký stupeň ochrany. Prínosom národných 
parkov všade vo svete je to, že integrujú roztrúsené chránené areály do 
jedného celku a vytvoria nad celým územím jednotnú organizačnú strechu 
s patričnou autoritou. Správa národného parku predstavuje potenciál 
odborných pracovníkov, strážcov a sprievodcov, ktorým nikdy žiadne 
maloplošné chránené územie disponovať nebude. A najmä, národný park 
v blízkosti ba i na samotnom území veľkomesta je ideálnou príležitosťou, ako 
naučiť deti i dospelých objavovať, poznávať, obdivovať a milovať prírodu.

Mikuláš Huba  
(v skrátenej podobe a pod iným názvom vyšlo v SME, 11. 2. 2022)
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Má náš kapitalizmus ľudskú tvár?
Na pamiatku Eugena Gindla

Pred pár dňami som na sociálnych sieťach uverejnil pár osobných 
spomienok na Alexandra Dubčeka pri príležitosti jeho nedožitej storočnice 
a v rámci úvah o socializme s ľudskou tvárou som si položil otázku či to, čo tu 
teraz máme, je kapitalizmus s ľudskou tvárou. Viacerí diskutujúci ma vzápätí 
obvinili, že vzývam totalitný režim a znevažujem našu súčasnú demokraciu. 
Takže dovoľte trochu emocionálny komentár na túto tému. 

Rozhodne neobhajujem totalitné režimy. Ten náš pred r. 1989 ma sledoval, 
odpočúval, vypočúval a pri jednom dodnes neobjasnenom atentáte som skoro 
prišiel o život. Ako predsedovi „protispoločenskej“ organizácie a spoluvydavateľovi 
Bratislavy/nahlas a podobných diel či aktivít mi hrozila celkom zaujímavá paleta 
trestov, ak by bolo v zvíťazilo krídlo Biľakovcov a Jakešovcov a skončili by sme 
ako Bielorusko. Čo sa týka „socializmu s ľudskou tvárou“ tvrdím, že nič lepšie 
sa v tom čase a v tejto časti sveta vymyslieť nedalo. Písal sa predsa rok 1968, 
a nie 1989 či 2021. Ani následná okupácia nebola úplnou samozrejmosťou 
a prekvapila aj mnohých expertov na západe. Aj keď netuším, ako by sa to tu 
„vyvrbilo“ bez nej. Možno by tu vzniklo niečo pololiberálno-polosocialistické, 
asi na spôsob Juhoslávie tých čias.

Určite mi nevadí, že tu máme demokraciu. Skôr mi vadí, že je neraz 
deformovaná a verejný záujem takmer vždy prehrá v konflikte so súkromným, 
či skupinovým (aspoň taká je moja osobná skúsenosť z Bratislavy uplynulých 
desaťročí). Áno, pokrivený neoliberalizmus, ktorý sa na všetko pozerá len cez 
peniaze, mi vadí. Vadí mi rozkradnutý štát po rôznych vlnách klausovských 
a mečiarovských privatizácií. Vadí mi, že prostriedky z veľkej privatizácie 
plus pomoc z EÚ a iných krajín a fondov z veľkej časti skončili v akejsi 
čiernej diere a namiesto rozpočtového prebytku čelíme rastúcemu dlhu. 
Vadí mi aj pretrvávajúca energeticky náročná a environmentálne škodlivá 
štruktúra nášho ťažkého priemyslu v štýle rozvojovej krajiny. Vadí mi aj 
poľnohospodárstvo orientované na nekonečné lány repky a ťažké mechanizmy, 
umŕtvujúce pôdu. Vadí mi výstavba „na zelenej lúke“ vedľa zdevastovaných 
a bezprizorných brown fields. Vadí mi tzv. lesné hospodárstvo, orientované 
často len na ťažbu dreva a na jeho predaj a vývoz vo forme suroviny. Vadia 
mi arogantní „nadľudia“ a to, ako si drzo sprivatizovali a oplotili napríklad 
stovky kilometrov štvorcových našich lesov. Vadí mi rekordné množstvo 
odpadu po celej krajine a nedoriešené staré environmentálne záťaže. Vadí 
mi hromadenie jadrového odpadu i spaľovanie odpadu zo zahraničia. Vadí 
mi „developerokracia“, ktorej obetujeme najúrodnejšie pôdy, najkrajšie 
záhradné štvrte, kultové výhľady i národné prírodné rezervácie. Vadí mi, že sa 
rozpadajú pamiatky vo vlastníctve štátu, či dokonca vlády, ako napr. kaštieľ 
v Rusovciach a to, že štát dáva na pamiatky smiešnych pár miliónov ročne. 
Vadia mi rozkradnuté, ale aj neraz chybne ba škodlivo investované eurofondy. 
Vadí mi to, čo sa deje vo vzťahu štátu a rómskej komunity. Vadí mi nenávisť 
k menšinám akékoľvek druhu - často nielen tolerovaná, ale i podporovaná 
zhora. Vadí mi úpadok verejných priestorov i verejného sektoru ako celku 
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(od zdravotníctva, cez školstvo a cenovo dostupné bývanie až po základnú 
telesnú výchovu a šport). Vadí mi vymývanie mozgov na každom rohu. A nad 
tým všetkým mi vadí arogancia moci a ťažká vymožiteľnosť práva, sociálna 
necitlivosť, nekultúrnosť, vulgárnosť i environmentálny analfabetizmus veľkej 
časti mocných. Vadí mi, keď vládnuca moc už desaťročia sľubuje riešenia, ale 
zväčša na svoje sľuby zabúda. Na podnety často ani nereagujte.

Asi takto vnímam ten „kapitalizmus na slovenský spôsob“, ktorý sme tu za 
tri dekády „vybudovali“.

Zároveň registrujem a oceňujem aj všetko, čo sa za ten čas zmenilo 
k lepšiemu. Je toho nemálo a som vďačný všetkým, ktorí a ktoré sa o to 
zaslúžili. Pred rok 1989 by som sa vrátiť určite nechcel. Ale veľký dôvod na 
optimizmus aj tak nemám, najmä ak ani mienkotvorné elity o (ne)kvalite 
nášho kapitalizmu nechcú verejne hovoriť a Eugen Gindl, ktorý o tom hovoriť 
chcel, tu už nie je.

Mikuláš Huba  
(vyšlo v denníku SME, 7. 12. 2021)

Krásy Slovenska a ochrana prírody, pamiatok a krajiny 
(krátené)

Najskôr malá poznámka na úvod: medzi propagáciou prírodných krás, 
či dokonca ich sprístupňovaním na jednej strane a ich ochranou na strane 
druhej, nie je jednoznačný vzťah.

Prilákať viac ľudí do prírody logicky znamená zvýšiť na ňu tlak. Na druhej 
strane ľudia, ktorí prírodu nepoznajú a nemajú k nej vypestovaný vzťah, 
takmer určite nebudú motivovaní prírodu chrániť.

Do istej miery sa to týka aj pamiatok, ktoré neraz pod neregulovaným 
náporom návštevníkov „praskajú vo švíkoch“. Po r. 1989 sa aj tieto témy stali 
predmetom verejnej diskusie, najmä tam, kde sa záujmy ochrany prírody 
a konzumného cestovného ruchu dostávajú do konfliktu a Krásy Slovenska 
poskytli priestor aj pre diskusie tohto druhu.

Pamiatky, príroda a ich ochrana boli predmetom záujmu časopisu Krásy 
Slovenska (ďalej aj Krásy, či KS) od jeho vzniku. Texty a fotografie na túto tému 
publikovali celé generácie kompetentných a zanietených autorov a autoriek. 
Príspevky tohto druhu by sa dali orientačne zatriediť do niekoľkých skupín:

1. Poznávanie a propagácia prírody a pamiatok prostredníctvom konkrétnych 
lokalít, regiónov a pod. Ide vlastne o profilujúcu náplň časopisu KS. A odtiaľ je 
už len krôčik ku vzťahu človeka k tomu, čo ho obklopuje. A tým sa dostávame 
k ekológii, presnejšie k humánnej ekológii.

2. Príspevky s ochranárskym, krajinárskym a/alebo pamiatkárskym 
podtextom (pozri napr. Milan Pacanovský, 1971), neraz i koncepčného 
charakteru (napr. štúdia Imricha Puškára o možnostiach nového využitia 
ľudových stavieb z r. 1971). Sem by sa dali zaradiť aj mnohé profilové rozhovory 
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s osobnosťami, uverejňované v uplynulých 18 rokoch (peknou ukážkou 
z posledného obdobia je rozhovor s doc. Michalom Slivkom, najmä o záchrane 
Kláštoriska). Tematicky sem patria aj príspevky či celé monotematické čísla 
Krás Slovenska, venované významným výročiam z oblasti ochrany prírody 
a krajiny (napr. desiatim rokom Európskeho dohovoru o krajine v r. 2010).

3. Problémovo orientované príspevky či diskusie, niekedy aj polemického 
charakteru (napr. na tému primeranosti či neprimeranosti zásahov Stráže 
prírody voči turistom, či polemika o riešení následkov veternej kalamity 
v Tatrách v r. 2004, alebo na tému ochrany a využívania podunajskej prírody 
a krajiny).

4. Príspevky zamerané na konkrétne ochranárske či pamiatkárske aktivity, 
realizované či už v réžii štátu, ale ešte častejšie cestou dobrovoľníctva (za 
uplynulý rok napr. ohliadnutie sa za 40 rokmi rekonštrukcie a prevádzky 
areálu mlynov a píly na Oblazoch v Kvačianskej doline či rekapitulácia štyroch 
desaťročí akcie s názvom: Senníky a salaše ako turistické útulne).

Veľkou devízou Krás Slovenska bolo a je, že mali šťastie na výborných 
fotografov, čo je v prípade prezentácia a propagácie prírodných a kultúrno-
historických krás dobrá polovica úspechu. Spomenieme aspoň pár mien: Ján 
Halaša, František Šlachta, Vladimír Medzihradský, Milan Šaradin, Štefan 
Marton, Oldřich Staněk, Milan Legutky, Milič Blahout, Ivan Kňaze či Ján 
Lacika. V skutočnosti sa však tých výborných fotografov a fotografiek na 
stránkach Krás prezentovalo oveľa viac.

Niekoľko ročníkov KS sa postupne podrobne venovalo jednotlivým 
veľkoplošným chráneným územiam: národným parkom a chráneným 
krajinným oblastiam. V inom období sa Krásy zameriavali na etnografické 
regióny a pomerne podrobne informovali o ich prírodných a kultúrno-
historických hodnotách, ako aj o ľudovým tradíciám. Okrem toho obsahovali 
Krásy Slovenska aj monotematické prílohy na tieto témy. Autorom množstva 
príspevkov o ľudovej architektúre bol najmä Igor Thurzo. Ľudovým remeslám 
(najmä keramikárstvu) sa zasa venovala dlhoročná členka redakčnej rady 
Krás, Ester Plicková. Pamiatkami a kultúrnou krajinou sa zaoberali aj Blanka 
Kovačovičová-Puškárová, Eva Križanová, Viera Dvořáková, Andrej Fiala, Milan 
Hlôška, Mikuláš Huba, Dušan Bevilaqua, Pavlína Mišíková, Mária Bizubová či 
Peter Urban.

V prvých ročníkoch Krás sa síce ochrana prírody ešte explicitne nespomínala, 
ale o to viac sa písalo o láske k domovine. A to, čo milujeme, sa logicky 
snažíme aj chrániť. Z tohto pohľadu boli Krásy od začiatku aj ochranárske.

V Pamätnici KS v roku 1971 zásluhy nášho časopisu v oblasti OP zhrnul 
popredný profesionálny ochranca prírody a krajiny, Milan Pacanovský aj takto: 
„Krásy Slovenska majú neoddiskutovateľnú zásluhu na tom, že sa myšlienky 
a ciele ochrany prírody a krajiny stali známe nielen v širšej verejnosti, ale 
predovšetkým v orgánoch, ktoré rozhodovali o osude našej prírody.“

Ako autor príspevkov pre KS sa v tejto oblasti angažujem viac ako 40 rokov. 
Preto sa cítim byť kompetentný hovoriť najmä o tomto období posledných 
štyroch – piatich dekád, a to s dôrazom na 80. roky minulého a na prvé dve 
dekády tohto storočia. Pred 40 rokmi nám - ochranárom a ochranárkam - 
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vtedajší šéfredaktor Tibor Sásik zriadil osobitnú rubriku s názvom Angažované 
spravodajcovstvo. Písalo sa tu o dreveničiaroch a ich aktivitách, najmä 
o každoročných týždňoch ochrany ľudovej architektúry, organizovaných vždy 
v inom kúte Slovenska. Spomínali sa tu aktivity Stromu života na záchranu 
Čiernohronskej úzkorozchodnej železnice či historických tajchov v Štiavnických 
vrchoch. Písalo sa aj o brigádach v prospech prírodných rezervácií Jurský 
Šúr, Abrod a iných. Ale objavil sa tu aj podrobný návrh na vyhlásenie Hornej 
Mlynskej doliny v Bratislave za rezerváciu technických pamiatok. Okrem 
autentických informácií a interpretovaných zážitkov prinášali články v tejto 
rubrike i kritiku aktuálneho stavu, či rôznych zámerov. Kritiku na tie časy 
nezvyčajne otvorenú (napr. príspevok Zaostrené na Bratislavský lesopark). 
Okrem mojej osoby je možné spomedzi ďalších autorov/autoriek spomenúť 
napr. Zoru Okáliovú-Pauliniovú a Petra Kresánka.

Z pozície člena redakčnej rady KS problematiku Ochrany prírody (OP) 
dlhé roky „zastrešoval“ najmä Juraj Pacl, ktorý aj prispieval do Krás svojimi 
filozoficky ladenými článkami o všeobecných problémoch OP, pričom ako 
hydrológ a vodák sa venoval najmä ochrane vôd: o.i. tatranských tokov a plies. 
O konkrétnych aktivitách Štátnej ochrany prírody SR písali do KS okrem už 
spomenutých aj Jozef Klinda a Július Burkovský.

Kým v spomínaných 80-tych rokoch sa písalo najmä o samotných 
dobrovoľníckych aktivitách, v uplynulých rokoch sa objavujú príspevky 
venované skôr okrúhlym výročiam týchto aktivít: napr. výročiu vzniku návrhu na 
vyhlásenie Národného parku Podunajsko, výročiu dobrovoľníckej rekonštrukcie 
kláštora v Mariánke, záchrany historických cintorínov v Bratislave, obnovy 
a údržby mlynov v Kvačianskej doline ako aj senníkov a salašov ako turistických 
útulní, polstoročiu záchrany pamiatkovej zóny Podšíp či 40 rokov Sekcie pre 
ochranu ľudovej architektúry alebo 30 rokov ochranárskych aktivít v Rezervácii 
ľudovej architektúry a lokalite UNESCO – Vlkolínec.

Okrem toho KS pravidelne prinášajú informácie zo sveta ochrany biotopov, 
chránených vtáčích území, vzácnych a ohrozených druhov rastlín a živočíchov, 
sústavy chránených území európskeho významu Natura 2000 a pod. (autori 
o. i. Jaroslav Košťál, Ján Dobšovič, Eva Okoličániová, Iveta Buraľová, Silvia 
Žemlová a ďalší/ďalšie). KS venujú priebežne pozornosť aj ochrane krasových 
javov a krasovej krajiny (autori Pavel Bella, Peter Holúbek, Zdenko Hochmuth, 
Ľudovít Gaál, Pavol Herich a ďalší).

Na záver citát z jedného z vyznaní k storočnici Krás Slovenska, ktorý povyšuje 
poslanie nášho časopisu a považuje ho za jedného z aktérov zápasu o život:

„Krása je symbolom pravdy, a preto si Váš časopis úprimne vážim. Sú 
to vlastne Pravdy o Slovensku. Zápas s biznisom, ktorý chce krajinu iba 
zobchodovať, nie je ľahký a populárny… Krásam Slovenska počas ich bohatej 
histórie ide predovšetkým o život nás všetkých, ale i svoj. Existencia časopisu 
je výsledkom vytrvalosti, odhodlania a dobrovoľnosti niekoľkých generácií 
redaktorov, fotografov a ochranárov v boji o život. Krásam Slovenska prajem 
nesmrteľnosť.

S úctou, Juraj Nvota, režisér, herec a vysokoškolský pedagóg“ 
Mikuláš Huba  

(v plnom znení vyšlo v Krásach Slovenska č. 11 – 12/2021)
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 Laudatio na Ľubku Trubíniovú

Za statočné občianske postoje, obhajobu práva na zdravé životné prostredie, 
prinášanie pozitívnych alternatív riešenia problémov a v neposlednom rade 
za profesijnú zásadovosť, ľudský rozhľad a ženskú citlivosť, ktorou kultivuje 
našu spoločnosť.

Týmito slovami porota charakterizovala osobnostné a profesijné kvality, 
pre ktoré sa v roku 2000 rozhodla udeliť Cenu Josefa Vavrouška Ing. Ľubici 
Trubíniovej.

Všetko sa to začalo v novembri roku 1989, keď sa absolventka Stavebnej 
fakulty SVŠT v Bratislave (odbor Geotechnika) po trojročnej práci v inžiniersko-
geologickom prieskume počas internej ašpirantúry aktívne zapojila do zmien 
na fakulte.

Na ďalšie udalosti spomína sama Ľubica takto: „To bolo v decembri /1989/. 
Išla som tak niekedy večer po námestí SNP a tam dole, na múre Obchodného 
domu Dunaj, bol taký malinký papierik nalepený, že zakladáme Stranu 
zelených, príďte nám pomôcť.. Ja som tam začala intenzívne vypomáhať… Bola 
som ,dievča pre všetko’, pomáhala som, ako som mohla,“ hovorí skromne.

Pritom jej neoceniteľná celoživotná práca na poli ochrany životného 
prostredia od tejto jej prvej životnej kapitoly až po dnešné dni by vydala za 
celú knihu.

 Preto len v krátkosti a heslovite:

• Tajomníčka Slovenskej republikovej organizácie Strany zelených, členka 
ZO SZOPK v Bratislave č. 26 Podunajsko, kde sa angažovala proti 
dostavbe VD Gabčíkovo (1990-93). V r. 1993 založila a riadila pobočku 
Greenpeace na Slovensku, kde pôsobila až do r. 2003.

• Projektová manažérka Bratislavského regionálneho ochranárskeho 
združenia (BROZ) – projekty Ochrana a manažment dunajských lužných 
lesov a Certifikácia FSC – nástroj pre trvalo udržateľné obhospodarovanie 
lesov (2003 - 2008), aktívna v Mimovládnom výbore Naše Tatry (po 
veternej smršti v r. 2004).

• Od r. 2003 aktívna v iniciatíve Bratislava otvorene, najmä v otázkach 
participácie verejnosti pri rozhodovaní, otvorenej samosprávy, územného 
plánovania a výstavby, ochrany pamiatok, zelene a i. – napr. kauzy 
Nábrežie, PKO, Podhradie, Cvernovka, Devín, cyklotrón, územný plán 
Bratislavy a i. V r. 2003 bola líderkou úspešného odporu verejnosti proti 
holorubom v mestských lesoch Bratislavy.

• Dlohoročná členka predsedníctva Spoločnosti pre trvalo udržateľný život 
v SR (STUŽ/SR).

• Od r. 2009 mediálna manažérka ľudskoprávneho združenia Občan, 
demokracia a zodpovednosť ( www.odz.sk ), kde sa o. i. venuje médiám 
vrátane špecializovaného portálu www.diskriminacia.sk.
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• V r. 2012 až 2016 asistentka poslanca Mikuláša Hubu.

• Od r. 2018 externá spolupracovníčka Greenpeace Slovensko. Laureátka 
Ceny Josefa Vavrouška Nadace Charty 77 a The Sasakawa Environmental 
Award (Slovensko). V r. 2015 spoločne s Mikulášom Hubom a Richardom 
Medalom stála pri vzniku Slovenského ochranárskeho snemu.

A teraz pár postrehov od nás - jej súputníkov, spolupracovníkov a priateľov:

Ľubka odovzdá vždy stopercentnú, bezchybnú prácu i keby mala kvôli 
tomu prebdieť celú noc.

Koriguje a dáva dokonalú finálnu podobu prácam iných. Pracuje neúnavne, 
na úkor svojho voľného času a svojho súkromia. Netlačí sa do popredia, 
nečaká za svoju prácu špeciálnu odmenu či uznanie.

Je milá, mierna, slušná, skromná, ba až nenápadná. Zároveň statočná, 
nebojácna a odvážna. Silná osobnosť. Je človekom pevných zásad a názorových 
postojov. Nebojí sa oponovať veľkým a mocným. Ale oponuje a dôvodí vecne, 
nikdy sa nezníži k invektívam.

A k svojim oponentom sa vždy správa korektne a slušne.

(Zvlášť v tejto dobe takých ľudí ako je Ľubica Trubíniová potrebuje naša 
krajina ako soľ). 

Na záver mi dovoľte, aby som bola trochu osobná: som šťastná, že som 
mala tú česť spoznať Ľubku Trubíniovú. S obdivom sa pred ňou skláňam. Jej 
obetavá služba pre Slovensko je neoceniteľná a väčšinou aj nedocenená.

Je silnou líderkou a zároveň ženou konsenzu. V tom sú si podobné s pani 
prezidentkou Zuzanou Čaputovou. A dovolím si hádať, že nielen v tom.

Ľubkino krédo totiž znie: Sloboda a láska.

Zuzana Kronerová

Pocta a poďakovanie Lacovi Mikovi

Dnes sa lúči so svojou funkciou šéfa Zastúpenia Európskej komisie na 
Slovensku doc. Ladislav Miko. Jeho profesionálna kariéra je veľmi bohatá 
a nechýbajú v nej kľúčové posty: od funkcie Ministra životného prostredia ČR 
v úradníckej vláde až po viaceré top pozície v Európskej komisii. Popri tom nikdy 
neprestal byť špičkovým vedcom vo svojom odbore pôdnej ekológie, za čo si 
okrem iného vyslúžil post hosťujúceho profesora na Univerzite v Antverpách. 
Jeho medzinárodnej prestíži vždy pomáhala aj skutočnosť, že ovláda sedem 
jazykov. Veľa energie venoval aj popularizácii vedeckých poznatkov a stíhal 
aj také aktivity ako je šéfovanie Medzinárodnej porote filmového festivalu 
Ekofilm, písanie populárno-vedeckých článkov a kníh, natáčanie odborných 
filmov či besedy na Pohode alebo na Kremnických gagoch.
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Kto sa chce o tom všetkom dozvedieť viac, môže si prečítať napr. zásadný 
rozhovor, ktorý Ladislav Miko pred dvoma rokmi poskytol časopisu Krásy 
Slovenska.

Tak ako po celý život, aj počas svojho uplynulého štvorročného pôsobenia 
na Slovensku Laco Miko priam hýril aktivitami. Snáď nebolo týždňa, kedy 
by sa nebol objavil v nejakom médiu. Na mnohých podujatiach vystúpil ako 
aktívny účastník, ale mnohé aj sám organizoval či moderoval.

Ako srdcom i rozumom ochranár prioritnú pozornosť venoval otázkam 
ochrany prírody, životného prostredia a hospodárenia s prírodnými zdrojmi 
– najmä s pôdou. Svojimi aktivitami prispel aj k predvčerajšiemu schváleniu 
reformy národných parkov v slovenskom parlamente. Je preto pochopiteľné, 
že bol zvolený za člena Slovenského ochranárskeho snemu.

Zúčastňoval sa Memoriálov Josefa a Petry Vavrouškovcov a vždy ich obohatil 
svojimi zaujímavými prezentáciami a diskusnými príspevkami. Chodieval aj 
na ochranárske schôdze do Horského parku a jeho fantastická prednáška 
o živote v pôde, ktorá na jednom z takýchto stretnutí odznela, priam zľudovela. 
Aj preto si ho legendárna Základná organizácia SZOPK č. 6 dovolila obťažovať 
titulom Zaslúžilý ochranár.

Milý Laco, položil si latku náročnosti poriadne vysoko. Zostáva len veriť 
a dúfať, že Tvoj nástupca - prof. Vlado Šucha (ktorý má zhodou okolností 
taktiež ochranársku minulosť i skúsenosť s top vedecko-organizačnou 
pozíciou v rámci EÚ) - bude v Tvojich stopách pokračovať.

Dovoľ mi, aby som sa Ti vo svojom mene i v mene ostatných členov 
a členiek Slovenského ochranárskeho snemu poďakoval za všetko užitočné 
a inšpiratívne, čo si tu urobil a zaželal Ti podobne zmysluplné a produktívne 
ďalšie roky života.

Pevne verím, že naša plodná spolupráca sa dnešným dňom nekončí.

Mikuláš Maňo Huba, 
16. 12. 2021  

Spomienka na Eugena Gindla

V novembri 2021 nás navždy opustil novinár, spisovateľ, dramatik, 
básnik, turista, cestovateľ a šefredaktor časopisu Kozmos, Eugen 
Gind. Eugen bol okrem vyšie uvedeného aj jeden zo zakladajúcich 
členov legendárnej Základnej organizácie SZOPK č. 6, priekopník 
environmentálneho žurnalizmu na Slovensku a redaktor i spoluautor 
kultovej ochranárskej publikácie Bratislava/nahlas. Takto sme sa 
rozprávali pre Krásy Slovenska v jeseni 2015: 

Do hôr ako do nádhernej telocvične (rozhovor Mikuláša Hubu 
s Eugenom Gindlom pre Krásy Slovenska)
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Je človekom mnohých nadaní a záľub. Preslávil sa ako novinár, autor 
rozhlasových hier i televíznych filmov a nedávno Slovenské národné 
divadlo naštudovalo jeho hru, ktorá má veľký úspech u divákov i kritiky. 
Zaslúžil sa o vznik ochranárskej Bratislavy/nahlas i Nežnej revolúcie. 
Na milovaný Kriváň vystúpil všetkými možnými cestami, v okolí riečky 
Belá pozná každé zákutie i hubársku lokalitu, zmapoval „hladové 
doliny“ i krachujúce fabričky v Bohom zabudnutých kútoch Slovenska, 
objavil a spropagoval zaujímavých ľudí, navštívil nesprístupnené 
jaskyne a priepasti, ale pozná aj hviezdy (ako šéfredaktor časopisu 
Kozmos). Medzitým stihol párkrát obísť okolo sveta. Dôverný znalec 
Slovenska a svetobežník v jednej osobe – Eugen Gindl.

Vnímam ťa ako Liptáka. Avšak nemáš nejaké korene aj v Banskej 
Štiavnici? Ako je to vlastne?
Narodil som sa v Bratislave, kde otec počas vojny pracoval ako lekár. Do 
Liptovského Svätého Mikuláša sme sa prisťahovali až v roku 1946. Tak som 
získal liptovskú identitu, na ktorej si zakladám. Gindlovci však majú korene 
aj v Banskej Štiavnici. Prišli tam ako banskí odborníci okľukou z Rakúska cez 
Sedmohradsko v polovici 19. storočia. Tam sa starý otec Ján Gindl zoznámil 
so starou mamou Irenou Kostkovou. Kostkovci boli jednou z baníckych 
rodín z Kutnej Hory, ktoré sa po vyčerpaní striebornej rudy prisťahovali do 
Banskej Štiavnice, kde založili štvrť Kuttenberg (pravdepodobne sú naša 
rodina aj Hellovci: stará mama sa narodila v ich dome na Piargu). V mestečku 
Mönchhoff pri Neziderskom jazere mi na katolíckej fare vystavili rodný list 
môjho prastarého otca. V tomto burgenlandskom mestečku žije dodnes 
niekoľko rodín Gindlovcov.

A čo tvoje detstvo a mladosť?
Detstvo som prežil v Palúdzke pri Mikuláši. Tam sme bývali, v nemocnici. 
V Palúdzke som vychodil aj základnú školu. Boli tam tri detské klany: deti 
z nemocnice a okolia, deti zo štvrte Rím pri glejovke, s ktorými sme boli 
spriatelení, a deti zo štvrte Jeruzalem, ktoré nás mali za pánčatá. Nemocnica 
bola akýmsi ostrovom medzi Mikulášom a Palúdzkou. Ostrov domorodcov 
a dočasných obyvateľov, pacientov. V nemocnici sme neraz, najmä v lete, 
videli ženy pri pôrode. Videli sme aj to, ako zriadenec Chovanko odváža na 
káričke mŕtvych do márnice. My, deti z nemocnice, sme dospievali skôr ako 
naši rovesníci.

Kde si získal pozitívny vzťah k prírode a záujem o ňu? Viedli ťa k tomu 
rodičia, inšpirovali ťa kamaráti, knižky alebo vlastné krásy Liptova?
Rodiny, s ktorými sa naši priatelili (Žuffovci, Štípalovci, Droppovci, Tomanovci), 
chodili do prírody v lete i v zime. Pikniky pri Čiernom Váhu, na Podbanskom, 
pri Belej či v Jánskej doline: okolo ohňa s neodmysliteľným gulášom sa konali 
od jari do jesene každý víkend. S otcom sme chodili na ryby. Najmä na lipne 
a pstruhy. Spolu s ním som mnohokrát prešiel po oboch brehoch Bieleho 
i Čierneho Váhu, Belej i Malužianky. V zime sme sa chodili lyžovať. Na kopec 
Nicovô a cez víkend na Chopok. Najmä potom, keď do Jasnej začal premávať 
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Jasnaplán. No putovaniu po krajine ma naučil najmä starý otec. Matkini 
rodičia sa po vojne presťahovali z Mukačeva do Mikuláša. To putovanie však 
nebola turistika. Bol to pohyb v krajine s otvorenými očami, ušami i srdcom. 
Starý otec nás učil vnímať kvety, hmyz, zvieratá, hory, no najmä premeny 
krajiny v rozličných svetlách i ročných obdobiach. Putovali sme s ním spolu 
s bratom Petrom už ako malí chlapci. Na juh k úpätiu Nízkych Tatier, na 
sever k Liptovským holiam a Chočským vrchom.

Čo boli tvoje prvé túry?
Môj prvý kopec bola Poludnica. Mal som deväť rokov. Rodičia ma pustili 
s bratancom Ivanom Petrášom, otcom terajšieho tútora mlyna v Kvačianskej 
doline. Ivan bol Bratislavčan, stopár a veľký turista. Spolu s ním som 
absolvoval aj ďalšie zasväcovacie túry: Temné smrečiny, Bystrú, Kriváň... 
Čoskoro som sa osamostatnil. Zaumienil som si, že vystúpim na všetky vrchy 
okolo Liptova. Na niektorých (Bystrá, Sivý vrch, Kriváň) som bol veľakrát.

Ako si sa dostal k jaskyniarom?
Do Demänovskej jaskyne slobody a ľadovej jaskyne nás zaviedol otec. Od 
detstva nás jaskyne fascinovali. Napokon Mikuláš bol v tom čase jaskyniarskym 
mestom. Takmer v každej rodine bol človek, ktorý bol aspoň istý čas nakazený 
túžbou objavovať neznáme podzemné priestory. Na gymnáziu sme mávali 
besedy s jaskyniarmi: Volkom-Starohorským, Droppom, Šrolom a ďalšími. No 
najviac som si jaskyne užíval s priateľom Ivanom Laučíkom, ktorý tieto výpravy 
„na druhý svet“ povýšil na kultové a kultúrne dobrodružstvo. Prepátrali sme 
spolu desiatky jaskýň, najmä v Demänovskej a Jánskej doline. Neskôr som 
sa stal členom zvolenskej skupiny okolo Petra Hipmana. Bol som pri tom, 
keď v sedemdesiatych rokoch objavovali jaskyne Záskočie a Starý hrad. Bol 
som s nimi (ako reportér) aj na expedíciách v zahraničí, keď zakaždým padol 
československý hĺbkový rekord: Abisso Michele Gortani v Taliansku, Gouffre 
Berger v masíve Vercors nad Grenoblom vo Francúzsku...

A k astronómii?
Ešte ako pionier. Chodil som do šachového a astronomického krúžku. 
Oba viedol mikulášsky polyhistor Volko-Starohorský. Učil nás pomenúvať 
súhvezdia na oblohe. Vďaka nemu som si začal kupovať knihy súvisiace 
s vesmírom: popularizačné aj sci-fi: Verneho Cestu na Mesiac, Babulovu 
Planétu troch Sĺnc, Astronautov Stanislava Lema a najmä knihy Raya 
Bardburyho. A neskôr aj populárno-vedecké publikácie a časopis Kozmos. 
Vtedy som ešte netušil, že sa raz stanem jeho redaktorom (po smrti Táne 
Fabíni v januári 1989).

Poznáš Slovensko ako málokto. Čo považuješ za pozoruhodné kúty našej 
krajiny, ktoré sú nezaslúžene prehliadané? A kam sa najradšej vraciaš?
Najradšej sa vraciam na Liptov: hrebeň Biela skala – Sivý vrch, hrebene okolo 
Bystrej doliny v Západných Tatrách, Červené vrchy, horný poľovnícky chodník 
krížom cez Kriváň z Priehyby, cez Banský a Škaredý žľab až do Nefcerky. Doliny 
a kopce v Chočských vrchoch a za nimi chotáre Hút a Borového, Liptovská 
Teplička... Mimo Liptova sú to Malé Karpaty medzi Sološnicou, Plaveckým 
Mikulášom a Smolenicami, doliny okolo Zázrivej, okolie Banskej Štiavnice, 
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Zamagurie, chotár Muránskej Zdychavy, potulky po Gemeri, hrebeň Polonín 
a pod ním chotár bývalej obce Ruské. Najkrajší z neznámych výhľadov – hrad 
Kamenica. Čľapotavá túra dolu prúdom Belej z Podbanského do Liptovského 
Petra – ale iba za horúceho leta!

Popri tom si neuveriteľne precestoval svet – bola by to samostatná téma. 
Takže len stručne: na čo je dobré cestovanie a ako vnímaš Slovensko, 
keď sa vrátiš z cesty okolo sveta?
Napriek tomu, že moje vnímanie prírody ovplyvnili úžasní ľudia, ako mladí 
sme chodili do hôr najmä za dobrodružstvom, za výkonom. Ako do nádhernej 
telocvične. Putovanie ako komplexný zážitok (pohyb v krajine, jej vnímanie, 
osvojovanie i priebežná či následná kontemplácia) vrátane komunikácie 
s domorodcami som však naplno začal prežívať až potom, keď som sa vrátil 
z prvých dlhých ciest počas dubčekovskej éry. Prvá: stopom z Istanbulu cez 
Turecko a Sýriu do Libanonu. Druhá: stopom cez Balkán, Turecko, Irán, 
Afganistan, Pakistan a Indiu do Nepálu. Až vtedy som začal naplno, do 
hĺbky, neraz s dojatím spoznávať Slovensko. Nielen turistické chuťovky, ale 
aj neznáme, zdanlivo neatraktívne kúty. Sám i s kamarátmi (Ivan Laučík, 
Ivan Korman, Vlado Bednár) v každom ročnom období, počas voľného času 
i pracovne (trinásť rokov som bol reportérom v týždenníku Život).

Kedy a prečo si sa rozhodol pre novinárčinu?
Najprv som chcel byť horárom, potom lesným inžinierom. Rodičia chceli, 
aby som šiel na medicínu. O novinárstve som začal snívať na strednej škole. 
Najprv som chcel byť šporťákom, potom komentátorom zo zahraničia. Avšak 
najradšej som mal reportáž. Škoda, že tento žáner v ostatných desaťročiach 
upadá. Mimochodom: ako novinár vyslaný redakciou som sa do zahraničia 
dostal iba párkrát: do Bulharska, Maďarska a raz do Angoly.

Venoval si sa rôznym témam, objavoval si ľudí, problémy a neraz 
i kuriozity, ktorých a ktoré iní prehliadali. Čo považuješ za tvoj 
najzaujímavejší žurnalistický projekt?
Asi ten, ktorý som nedokončil. Pešie putovanie po Slovensku na spôsob Jozefa 
Ignáca Bajzu, autora prvého slovenského románu René mládenca príhody 
a skúsenosti. Prešiel som Hont, Novohrad, Spiš, Šariš, Zemplín, Oravu 
i Podpoľanie... Putoval som najmä po vedľajších a poľných cestách. Produkčnú 
mi robila náhoda, ale navštevoval som aj ľudí, o ktorých som voľakedy písal, 
a pár tipov som našiel aj v miestnej tlači. Putovanie pod titulkom Zaživa 
v Tramtárii som opísal v niekoľkých kapitolách asi na 140 stranách, avšak 
anabázu som nedokončil, pre koxartrózu. A bez putovania, bez situácií, ktoré 
zorganizovala náhoda, som nedokázal uspokojivo „skonštruovať“ ani len 
virtuálne putovanie po dôverne známych regiónoch vrátane Liptova. Škoda. 
Nuž, ale veď ani Bajza svoj román nedokončil.

Spomínam si, že pred revolúciou si bol aktívnym členom Klubu 
ekologických novinárov. Ako vnímaš vývoj, ktorý odvtedy prekonala 
téma životného prostredia v slovenských médiách?
Niekedy mám dojem, že pred revolúciou sme ekologické témy vnímali s oveľa 
väčším zaujatím. Aj preto, lebo témy súvisiace s ochranou životného prostredia 
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a so zlyhávaním tejto ochrany obžalúvali celý systém. Avšak systému chvíľu 
trvalo, kým to pochopil. Väčšina mojich ekologických reportáží vyšla. Niektoré 
boli aj odmenené. Premietal sa aj prvý „zelený“ televízny film – Chuť vody. 
Mám pocit, že v médiách sa dnes oveľa menej hovorí o ochrane pôdy, vody, 
krajiny alebo o odpadoch v lokálnom kontexte. O ochrane spotrebiteľov sa 
však hovorí oveľa otvorenejšie. Len náprava, aj po adresnej kritike, sa nie vždy 
dostaví. Napriek tomu si myslím, že „zelená agenda“ bude čoraz významnejšia 
v zostrujúcom sa boji v prospech verejného záujmu. U nás, v Európe, na celej 
Zemi.

Bol si jedným z protagonistov Novembra 89. Čo sú, podľa teba, hlavné 
pozitíva a najväčšie negatíva uplynulého štvrťstoročia?
Pozitíva: sloboda a všetko, čo s ňou súvisí: slobodné šírenie názorov, cestovanie, 
beztrestnosť (aspoň na papieri) kritiky zdola, prístupnosť informačných 
zdrojov, vyzrievajúce taktiky a stratégie občanov v boji za verejný záujem. 
Negatíva: narastajúca sociálna nerovnosť, zlyhávanie vlády strán, degradácia 
občanov na voličov.

V poslednom čase si sa preslávil aj ako scenárista divadelnej hry Karpatský 
thriller, ktorú kritika označila za najlepší divadelný počin roku 2013 na 
Slovensku. Čo ťa inšpirovalo?
Reálna kauza. Presnejšie korupcia okolo verejného obstarávania zdravotníckej 
techniky.

Mali sme nezabudnuteľného spoločného kamaráta: spisovateľa, recesistu, 
turistu a ochranára Vlada Bednára. Čo ti napadne ako prvé pri počutí 
jeho mena?
Bednár bol génius srdca, medziľudskej komunikácie. Nepoznám nikoho, 
kto by okolo seba integroval také rôznorodé spoločenstvo ľudí: národných 
umelcov i obyčajných pábiteľov z krčmy, ochranárov, hubárov, chalupárov, 
alkoholikov, vyslúžilé baletky i horolezcov či turistov. Prežívali s ním veci, na 
ktoré nikdy nezabudnú. Vlado bol majstrom republiky v orientačnom behu 
a veľmi si na tom zakladal. Na každú túru nosil buzolu, špendlíky, čudesné 
pomôcky na určovanie azimutu. Napriek tomu sme pod jeho vedením často 
zablúdili. Na mape Slovenska sú miesta, ktoré sme nazvali Bednárova 
magnetická anomália.

Si zostavovateľom kolektívneho diela Moje mesto. V predslove píšeš, 
že „texty obsiahnuté v tejto knihe mapujú Slovensko celkom iným 
spôsobom ako turistické bedekre...“. V čom je ten spôsob iný?

Vytipovali sme autorov, ktorí majú k týmto mestám intímny vzťah a prežili 
v nich podstatné roky života. Ľudí, ktorí sú uchovávateľmi kolektívnej 
pamäti, ale dokážu vystihnúť tamojší genius loci po svojom. Vyšiť na obruse 
mesta ornamenty postrehov, príbehov, malých dejín. Dejín, ku ktorým sa 
nepriznávame, lebo väčšinou o nich ani nevieme.

Vráťme sa ešte k prírode! Ako dávno registruješ existenciu Krás Slovenska 
a ako sa ti pozdáva ich súčasná podoba? Čo by si tvorcom ako skúsený 
novinár poradil?
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Pred časom som v istom bratislavskom antikvariáte kúpil zviazané Krásy 
Slovenska od prvého čísla až po päťdesiate roky. To je rodinné striebro, 
najmä tie prvé janoškovské čísla. Mám aj mnoho novších. Dnešné Krásy sú 
pestré, rozmanité, orientujúce, ale... Chýbajú mi intímnejšie, zasvätenejšie 
reportáže. To, čo časopis uverejňuje, sú skôr opisy, nie zážitky, o vnútornom 
dobrodružstve ani nehovoriac. Chýbajú autori, akým bol Ivan Laučík.

Eugen Gindl: Bratislava opäť nahlas 
(vyprovokované kauzou PKO)

Bratislavčania,

mesto v ktorom bývame patrí nám všetkým. Tu žijeme, tu pracujeme, tu 
prežívame väčšinu nášho voľného času. Tu vychovávame svoje deti, tu platíme 
dane. Tu volíme svojich zástupcov, ktorí by mali v samospráve presadzovať 
naše záujmy.

Máme právo i povinnosť spolurozhodovať o tom, v akom meste chceme 
žiť. Ako obyvatelia, ktorí vytvárajú jeho každodennosť. Ako občania, ktorým 
záleží na tom, ako bude Bratislava vyzerať o desať, o dvadsaťpäť, o päťdesiat 
rokov.

Preto nesmieme pripustiť, aby o budúcnosti Bratislavy rozhodovali bez nás 
- v zákulisí. Preto sa musíme zaujímať o to, či naši zástupcovia v samospráve 
mesta presadzujú naše záujmy, naše potreby, naše pripomienky, či bránia 
proti bezohľadným a sebeckým, skupinovým i individuálnym záujmom náš 
spoločný, verejný priestor.

Preto musíme našich zástupcov kontrolovať, či nerobia za naším chrbtom 
kompromisy: s lobistami a sprostredkovateľmi skupinových záujmov; 
s finančnými žralokmi, ktorí verejné priestory nášho mesta chcú obsadiť, 
okupovať, zbaviť ich funkcií, slúžiacich verejnosti a premeniť ich na komerčné 
pasce; s politikmi a mafiánmi, ktorí neraz stoja v pozadí.

Dunajská promenáda je jedným z najcennejších verejných priestorov 
Bratislavy. Funkcia tohto prostredia mesta odjakživa bola, je a preto by aj 
mala ostať jednoznačne kultúrno-spoločenskou a rekreačno – športovou. Sme 
presvedčení, že práve tieto funkcie by sa mali cieľavedome rozvíjať, posilňovať 
a zveľaďovať.

Pri Dunaji preto nepotrebujeme ďalší Polus či Aupark. Na dunajskej 
promenáde nepotrebujeme výstredné dominanty zasvätené konzumu, 
bezduchej virtuálnej pseudokultúre, ani urýchľovače obratu a zisku finančných 
skupín na úkor verejného priestoru, v ktorom prirodzene dominuje Dunaj 
a Hrad.

Nedajme sa preto zmanipulovať, ohúriť a zastrašiť.
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Nedajme sa zatlačiť do defenzívy.

Nedajme sa vytlačiť z verejného priestoru,

Ani fyzicky, ani duchovne.

Diskutujme so samozvanými majiteľmi budúcnosti.

Rozkrývajme ich skryté i pomýlené zámery.

Navrhujme alternatívy a riešenia všade, kde sa pre diskusiu otvorí  priestor:  
na ulici, na radnici, v médiách... 

Nebojme sa ísť do konfliktu.

Zdravý rozum a zákony sú na našej strane.

Bratislava patrí nám!

Eugen Gindl, 2004 

Martin Bútora aj o ochranároch a životnom prostredí

V týchto dňoch vyšla v Slovarte kniha rozhovorov Jána Štrassera 
s Martinom Bútorom s názvom Rozhovory o časoch, ktoré sme žili a žijeme. 
Myslím si, že by mohla zaujať každého, kto sa zaujíma o uplynulých sedem 
desaťročí politického, spoločenského, kultúrneho a environmentálneho vývoja 
na Slovensku i v zahraničí cez prizmu ich pozorného svedka, zasväteného 
komentátora a v nejednom prípade aj dôležitého aktéra.

O Martinovi Bútorovi toho verejnosť vie pomerne veľa, veď bol jedným 
z kľúčových aktérov Nežnej revolúcie, poradcom prezidentov Václava Havla 
i Andreja Kisku, naším úspešným veľvyslancom v USA, prezidentským 
kandidátom či zakladateľom a neskôr čestným prezidentom Inštitútu pre 
verejné otázky (IVO). Už menej ľudí si pamätá na jeho pôsobenie v 60-
tych rokoch minulého storočia, keď bol kľúčovou osobnosťou časopisu 
vysokoškolákov Echo, alebo na to, že pôsobil v protialkoholickej poradni, že 
inicioval sériu rozhovorov s tými, ktorí a ktoré prežili holokaust, že za docenta 
sociológie sa habilitoval na Karlovej univerzite, či na to, že je nielen autorom 
a editorom desiatok odborných publikácií ale aj výborným beletristom. 

Ešte menej ľudí registruje, že pred Nežnou bol členom Slovenského zväzu 
ochrancov prírody a krajiny, chodil na brigády do Horského parku a pomáhal 
s opravou kláštora v Mariánke, vystúpil s odvážnym a trefným príspevkom na 
bratislavskej Mestskej ochranárskej konferencii v apríli 1989 a odvtedy celé 
desaťročia monitoruje naše ochranárske aktivity.

V knihe na to jej hlavný hrdina MB spomína aj takto: „Najvýraznejšie sa 
pozitívni devianti grupovali v štruktúrach Slovenského zväzu ochrancov 
prírody a krajiny (SZOPK). Ochranárske hnutie bolo doslova liahňou 
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pozitívnych deviantov, kde v čase „eskalácie neosobnosti“, ako o tom píše 
Václav Bělohradský, vyrástli jedinečné individuality.“ (str. 75 – 76). „Jednotlivé 
základné organizácie SZOPK mali značnú autonómiu a tie bratislavské boli 
vlastne šedou zónou hraničiacou s disentom. Mňa v tej komunite zaujalo 
viacero ľudí… Bol mi veľmi sympatický ich do istej miery alternatívny spôsob 
života, sloboda vo vyjadrovaní, presvedčenie, že to, čo robia, je užitočné 
a pomáha to zlepšiť životné prostredie a tým aj životy nás všetkých...

V apríli 1989 som vystúpil na mestskej ochranárskej konferencii 
s príspevkom Ochranárska sedmička, kde som sa pokúsil zhrnúť všetko to 
pozitívne, výnimočné a priam nenahraditeľné, čo bratislavskí ochranári robili 
pre celú spoločnosť“ (str. 101). „Zadaj do vyhľadávača google heslo Bratislava/
nahlas a vypadne ti nejakých 400 000 linkov! B/n bola v každom ohľade činom, 
ktorý prelamoval lady pookupačnej normalizácie. Bol to jednak konkrétny 
dokument, jednak symbol taký potrebný pre občianske uvedomenie. No 
azda najdôležitejší zmysel publikácie bol v tomto: B/n prispela k tomu, že 
ochranárske hnutie sa stalo politicky vnímavejšie, citlivejšie, nezmieriteľnejšie 
voči režimu“ (str. 103). 

A to všetko spestrené spomienkami na konkrétnych ľudí – ochranárov 
a ochranárky tých čias.

Toto je len malá ukážka toho, o čom sa v knihe rozhovorov o našom 
predrevolučnom ochranárstve pomerne podrobne píše. Ale nejde len 
o spomínanie, ale aj o prezentáciu názorov na nie tak dávne brutálne zásahy 
do organizmu Bratislavy (typu River Park) a na momentálnu environmentálnu 
situáciu u nás i vo svete, ktorej sa v knihe venuje celá kapitola s názvom Betón 
symbolizoval pokorenie prírody. Martin Bútora v nej dokazuje, že je aj v tejto 
problematike ako aj v problematike klimatickej krízy (vrátane obdivu voči 
Gréte) veľmi dobre zorientovaný, čo, žiaľ, nemožno povedať o veľkej väčšine 
ostatných našich intelektuálov jeho rangu. Aj tu by sa dalo a oddalo veľa 
citovať, ale nechcem vás pripravovať o čitateľský zážitok.

Objemná kniha otázok a odpovedí, týkajúcich sa takmer výlučne vážnych 
vecí, nie je žiadne oddychové čítanie. Ale rozhodne to nie je ani čítanie nudné. 
Skôr naopak, je to čítanie miestami priam vzrušujúce, čítanie, ktoré nielenže 
pripomína, inšpiruje a podnecuje (seba)reflexiu, ale aj pomáha čeliť hoaxom, 
zlu a beznádeji. Skrátka priam ideálny darček pod stromček pre všetkých 
a všetky, ktorí a ktoré sa zaujímajú o minulosť, nie je im ľahostajná prítomnosť 
a uvažujú o budúcnosti. - 

Mikuláš Huba  
(zverejnené na sociálnych sieťach) 
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Plyn a jadro: scenár prehry východnej Európy

Snaha krajín strednej a východnej Európy zahrnúť fosílny plyn a jadrovú 
energiu do zelenej taxonómie EÚ bude viesť k ďalšiemu konzervovaniu 
regiónu v neudržateľnej energetike. Energetické siete krajín sa vystavujú 
hrozbe rukojemníctva voči tretím krajinám.

Európsky úrad pre životné prostredie (EEB) spolu s mimovládnymi 
organizáciami zo strednej a východnej Európy naliehajú na vlády krajín 
Európskej únie, aby odmietli snahy o zahrnutie plynu a jadra medzi trvalo 
udržateľné palivá. 

Návrh takzvanej taxonómie, teda predpisu, ktorým Európska komisia 
definuje, čo je a čo nie je možné zaradiť medzi udržateľné technológie, sa zjavne 
rodí veľmi ťažko. Po ročnom vyjednávaní unikol pred pár dňami neoficiálny 
návrh, hoci Komisia sľubovala jeho zverejnenie ešte pred sviatkami. Oficiálna 
verzia sa očakáva v priebehu najbližších týždňov. 

Aj potom môže Európsky parlament či Rada tento predpis zablokovať. EÚ 
štáty totiž žiaľ nemajú zhodu v tom, či fosílny plyn a jadrová energia majú 
byť súčasťou zoznamu EÚ pre environmentálne udržateľné hospodárske 
činnosti.

Pozičné línie poznáme. Francúzsko spolu s Poľskom, Českou republikou, 
Slovenskom a ďalšími východnými partnermi podporuje jadrovú energiu. 
Väčšina je aj za zahrnutie fosílneho plynu do zeleného označovania EÚ. 
Na druhej strane vyjednávacieho stola budú sedieť Taliansko, Španielsko, 
Dánsko, Rakúsko a Luxembursko, ktoré sú jednoznačne proti zahŕňaniu 
týchto zdrojov medzi udržateľnú investíciu.

Paradoxne, práve vlády strednej a východnej Európy, ktoré veľmi hlasno 
obhajovali zaradenie fosílneho plynu na zoznam zelených investícií, sú 
z hľadiska klímy, cien energií a energetickej suverenity ohrozené najviac.

Mýtus o plyne ako alternatíve k uhliu
Pozitívny vzťah krajín východnej Európy s fosílnym plynom pramení 

z predpokladu, že im pomôže s útlmom uhlia. 

Domnievajú sa, že využívanie fosílneho plynu je zdrojom takmer o 50 % 
menej CO2 ako využívanie uhlia. Preto krajiny závislé od uhlia ako Poľsko, 
Bulharsko, Česká republika a Rumunsko požadujú, aby plyn zohrával v ich 
ekonomikách prechodnú úlohu s cieľom splniť redukčné ciele Európskej únie. 

Ide však o mylný prístup. Predpoklad sa zakladá výlučne na porovnaní 
jednotlivých prevádzok a nezahŕňa celý reťazec dodávok plynu, kde fosílny 
plyn uvoľňuje veľké množstvo skleníkových plynov poškodzujúcich klímu, 
najmä metán. Ten je v celom kontexte dôležitý, pretože jeho vplyv na klimatické 
zmeny je 84-krát väčší ako CO2. Keď sa do porovnania energie spaľovanej 
plynom a uhlím zahrnú aj emisie metánu z vrtov, prínosy plynu oproti uhliu 
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začnú byť len minimálne a pri únikoch plynu väčších ako 3 percentá, sa 
ukazuje byť fosílny plyn dokonca horší ako uhlie.

Preto by zahrnutie energie z plynu vážne ohrozilo schopnosť udržateľnej 
taxonómie EÚ. Aj scenár Medzinárodnej energetickej agentúry (IEA) do roku 
2050 zdôrazňuje, že na nové investície do plynu nezostáva žiadny uhlíkový 
rozpočet. IEA tiež prízvukuje, že existujúce plynové elektrárne je potrebné 
postupne vyradiť z prevádzky do roku 2035 v krajinách OECD a do roku 
2040 na celom svete. 

Wojciech Szymalski, Inštitút pre trvalo udržateľný rozvoj, Poľsko:

„Poľsko do značnej miery diverzifikovalo svoje dodávky plynu, no stále 
väčšina plynu pochádza z politicky nestabilných krajín, ako je Rusko (60 % 
v roku 2020). Sme prekvapení plánmi na zvýšenie dodávok plynu v Poľsku, 
keď pravdepodobne prídu z takýchto krajín. Pre nás je zrejmé, že obnoviteľné 
zdroje sú čisto domáce a po ukončení využívania uhlia nepotrebujeme zvyšovať 
novú závislosť od fosílnych palív.“ 

Kompatibilný scenár Parížskej dohody, ktorý vypracovali EEB 
a CAN Europe ukazuje, že okamžitý prechod od uhlia k výrobe elektriny 
z obnoviteľných zdrojov je technicky uskutočniteľný bez fosílneho plynu 
a jadra. Teraz, keď ceny plynu dosahujú rekordné maximá a zvyšujú náklady 
na všetku energiu, je čas staviť na solárnu a veternú energiu, ktorých výrobné 
náklady sú lacnejšie ako náklady na uhlie a fosílny plyn. 

Tento energetický model tiež dokazuje, že do roku 2040 je možné dodávať 
100 percent elektriny z obnoviteľných zdrojov prostredníctvom rýchlej 
mobilizácie potenciálu úspor energie, urýchlenia hĺbkovej renovácie budov 
a modernizácie priemyselných výrobných procesov, väčšieho využívania 
riešení obehového hospodárstva a svižným nárastom domácej obnoviteľnej 
energie s inteligentnými sieťami a batériovými úložiskami. 

Dana Mareková, Klimatická koalícia, Slovensko: 

„Energetická efektívnosť a obnoviteľné zdroje sú na Slovensku zatiaľ 
nevyužitým potenciálom. Žiaľ slovenská vláda mrhá príležitosťami, ktoré 
prichádzajú s EÚ fondami a legislatívou EÚ. Príkladom je financovanie 
plynových kotlov z Fondu obnovy a odolnosti, hoci sú k dispozícii alternatívy 
vykurovania z obnoviteľných zdrojov. Taxonómia môže zvrátiť tento prístup, 
ktorý škodí klíme a tiež prispieva k zvýšeniu energetickej chudoby v niektorých 
slovenských regiónoch.“ 

Pokiaľ fosílny plyn zostane súčasťou energetického mixu krajín strednej 
a východnej Európy, obyvateľstvo bude mať naďalej hlbšie do peňaženky za 
účty za elektrinu v dôsledku globálnych špekulácií či nestálosti a geopolitických 
faktorov (viac ako 40 % dovozu plynu do EÚ pochádza z Ruska). Napriek tomuto 
dobre známemu energetickému kontextu sa niektorí vedúci predstavitelia 
z východnej EÚ pokúšajú využiť súčasnú krízu cien energií a žiadajú väčšie 
využitie fosílneho plynu a menej opatrení v oblasti klímy. Taxonómia by im 
však v tom nemala byť prostriedkom a už vôbec nie pomocníkom. 
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Takéto zavádzajúce naratívy, ktoré počuť zo strany poľskej, maďarskej 
alebo českej vlády, v posledných mesiacoch odvádzajú pozornosť od skutočnej 
odpovede na energetickú chudobu a kolísavosť cien fosílnych palív: energetickú 
účinnosť, obnoviteľné zdroje a hĺbkovú renováciu budov. 

Skryté riziká jadra
Potenciálny príspevok jadrovej energie k zníženiu emisií skleníkových 

plynov je rovnako zrejmý ako jej neudržateľný charakter v dôsledku vážnych 
bezpečnostných rizík, znečistenia životného prostredia, obrovských časových 
investícií a nevyriešeného problému s odpadom. 

Vo všeobecne kritizovanej správe Spoločného výskumného centra, ktorú si 
Európska komisia objednala, aby podporila rozhodnutie v rámci taxonómie, 
nie sú dostatočne zohľadnené niekoľké základné riziká jadrovej energie. 
Počnúc potenciálnou katastrofou až po nakladanie s odpadom za státisíce 
rokov alebo ťažbu uránu. Je úplne zrejmé, že súčasná jadrová technológia 
nemôže splniť princíp „nespôsobovať významné škody“. 

Investícia do nových jadrových elektrární sa nevypláca ani ekonomiky. Nové 
kapacity nie sú reálne kvôli vysokým investíciám, konkurencii obnoviteľných 
zdrojov a časovým nákladom. Katalánska vláda napríklad odhadla, že 
s rozpočtom 19 miliárd eur použitým na výstavbu nového jadrového reaktora 
Flamanville 3 vo Francúzsku, by mohli investovať do fotovoltickej solárnej 
energie, ktorá by generovala približne 5-krát viac elektriny a bola by schopná 
prevádzky za štvrtinu času. 

András Lukács, Clean Air Action Group, Maďarsko, hovorí: 

„V Maďarsku má ruská štátna spoločnosť Rosatom za 12,5 miliardy eur 
realizovať rozšírenie jedinej jadrovej elektrárne v krajine a financovať ho 
pôžičkou od Ruska vo výške 10 miliárd eur. Je veľmi pravdepodobné, že do 
konca výstavby sa táto suma zdvojnásobí až strojnásobí. Ale aj nižšia suma 
by sa dala použiť oveľa lepšie na zlepšenie energetickej účinnosti a nie na 
rozšírenie jadrovej elektrárne. 

Účinná taxonómia pre zabezpečenie budúcnosti
Ak fosílny plyn a jadro získajú nálepku udržateľnosti, podkope to klimatické 

ciele Európskej únie. Viedlo by to k odklonu od zelených investícií v strednej 
a východnej Európe a taktiež to ohrozí dôveryhodnosť celej Európskej zelenej 
dohody. 

Taxonómia nesmie podkopávať ciele EÚ v oblasti udržateľnosti a klímy 
a blokovať reálne udržateľné činnosti. Tento posledný bod je obzvlášť citlivý 
pre tie krajiny EÚ, ktorých prechod na obnoviteľné zdroje a energetickú 
účinnosť si vyžaduje viac investícií a úsilia. 

Dobre nastavená taxonómia EÚ pomôže súkromnému sektoru, investorom 
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a tvorcom politík objasniť, ktoré činnosti možno považovať za udržateľné, 
zabráni greenwashingu a podporí presun investícií tam, kde sú najviac 
potrebné. 

Chybné európske pravidlá udržateľného financovania by ovplyvnili najmä 
tie ekonomiky, ktoré zaostávajú v prechode na klimatickú neutralitu. To je 
dôvod, prečo je taxonómia EÚ jedným z najdôležitejších politických nástrojov 
na umožnenie správnej cesty a postfosílnej energetickej transformácie 
v strednej a východnej časti bloku. 

Autor: Patrick ten Brink

CV: Zástupca generálneho sekretára Európskej Environmentálnej Kancelárie 
(EEB), najväčšej európskej siete zelených mimovládok. Článok bol napísaný 
v spolupráci s Inštitútom pre udržateľný rozvoj (Poľsko), Clean Air Action 
Group (Maďarsko), Klimatickou koalíciou (Slovensko), Umanotera (Slovinsko) 
a Green Liberty (Lotyšsko).


