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KAPITOLY Z ENVIRONMENTALNEJ POLITIKY - XX. diel

Predslov

Ked sme pred viac ako Stvrtstorocim vydali prvé Ccislo Kapitol
z environmentalnej politiky, ani sa nam nesnivalo, Ze sa raz dozijeme Cisla
dvadsiateho. A predsa sa stalo.

Dovolte mi preto mala rekapitulaciu.

Vydavatelom vSetkych doterajSich ¢isiel je Spolo¢nost pre trvalo udrzatelny
zivot v Slovenskej republike (STUZ/SR). Obcas pomohol aj niekto iny -
najcastejsie Geograficky ustav SAV, parkrat STUZ/CR a v poslednom ¢ase aj
Ustav manazmentu STU. Zostavovatel a hlavny autor Kapitol je tiez stale ten
isty. A ta ista je aj obetava Erika MészaroSova, ktora dava Kapitolam vyslednu
podobu. Okrem nas dvoch vSak na vzniku doterajSich 20 dielov participovali
desiatky dalSich T'udi: ¢i uz v roli autorov a autoriek, recenzentov (napriklad
Jan HanusSin a Jan Lacika) ¢i korektorov (lepSie povedané korektoriek,
konkrétne Katarina Simonc¢icova, Silvia Kompoltova, Rut Facunova a Dubica
Trubiniova), vytvarnikov (najcastejSie Fero Guldan) a dalSich.

Ajvedicnej poznamke sa stale opakuje viac - menej to isté: Kapitoly obsahuju
dosial nepublikované alebo len v modifikovanej podobe publikované texty.

Volakedy sme si pri vydavani pomohli nejakym tym grantom, v poslednych
rokoch vydavame Kapitoly vo vlastnej rézii zostavovatela.

Mozno, Ze si poviete: naco je to dobré, ved, ako sa vravi, vSetko je predsa
na webe. Je aj nie je. Aspon ja mam taku skusenost, Ze dost casto, ked
chcem nieco rychlo najst, na tom slavnom webe to bud just nenajdem, alebo
to najdem len v limitovanej podobe (napr. ¢lanky v médiach, ktoré nemame
predplatené). A tak len siahnem do priru¢nej kniznice, vytiahnem z nej
Kapitoly z toho-ktorého obdobia a uz to mam. A v autentickom zneni a zvacsa
aj s datovanim. Ale tato forma prezentacie umoznuje aj rozne komentare,
objasnujuce problémovy ¢i dobovy kontext, alebo davajuce ten — ktory text do
aktualnych suvislosti.

A napokon: je dobré vidiet po sebe aj nieCo hmatatelné.

EsSte pred tym, ako sa pustite do listovania tohto jubilejného cisla Kapitol
z environmentalnej politiky, by som sa chcel podakovat vSetkym, ktori a ktoré
akokolvek prispeli k tomu, ze tato edicia kedysi v polovici 90-tych rokov
minulého storocia vznikla a dozila sa az dneSnych dni.

Mikulas Marno Huba
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Preco sprava nasich narodnych parkov potrebuje
reformu?

V poslednom case sa ma mnohi ludia pytaju, preco podporujem reformu
narodnych parkov, ktoru predpoklada aktualny poslanecky navrh, ako aj
peticia Oslobodme narodné parky! Tu je neuplny prehlad mojich argumentov:

1. To, ze sa naSe narodné parky (NP) vyvijaju absoltitne neudrzatelne, je
zrejmé na prvy pohlad. Menia sa na rubaniska, parkoviska, staveniska,
Sportoviska, lukrativne polovné reviry, lunaparky a celkovo pritazlivé
miesta pre korupciu a rozne iné druhy nelegalnej ¢innosti. Uz z tohto
samotného poznania vyplyva nevyhnutnost zasadnej zmeny ¢i reformy.

2. Prislusnost spravy NP pod rezort ochrany predstavuje medzinarodny
Standard.

3. Aj u nas ochrana prirody (a teda aj jej najvysSSej uizemnej kategorie: NP)
patri kompetencne pod rezort zivotného prostredia. Ale de facto to tak
nie je a o NP v kone¢nom désledku rozhoduje mnozstvo inych subjektov,
len nie Statna ochrana prirody. Dalo by sa povedat, ze tym padom u nas
pretrvava protipravny a protiustavny stav.

4. Spravy NP u nas maju nulové rozhodovacie pravomoci (ich nazor je len
poradny, a teda nezavazny), ¢o je zrejme svetovy unikat.

S. Spravy NP u nas nemaju ani len pravnu subjektivitu, nieto eSte tzv. okrahlu
peciatku rozhodovacieho organu, ako napr. v Cechach.

6. Nasi pracovnici NP nepozivaju ani desatinu tej prirodzenej autority, ako
napr. rangeri v NP USA.

7. Spravy NP u nas posobia na cudzich pozemkoch ako akysi bezdomovci.

8. Materialovo-technické, finan¢né a personalne vybavenie sprav NP je u nas
zalostné.

9. Statni ochranari pripominaju skor uradnikov, ako terénnych pracovnikov.
Tvarou v tvar tym, ktori chcu z NP materialne tazit, si neraz len akymisi
»fackovacimi panakmi“, ktorych sa zvidcsa nema kto ani len zastat.

10. Transformaciu si vyzaduje aj okolie (zazemie, ochranné pasmo) NP tak,
aby realne dokazalo Zit zo susedstva NP, ako je to vo svete bezné. Narodné
parky su v zahranici zdrojom prosperity bez toho, ze by sa v nich bezhlavo
rubali stromy ¢i stavali desatpodlazné hotely, alebo sa tam konali ohniostroje
¢i hlu¢éné koncerty. Hospodarske aktivity v susedstve NP predstavuju
o. i. prilezitost pre renesanciu mnohych tradi¢énych ¢innosti, ktoré u nas
nezmyselne zanikli, alebo zZivoria, napriek svojej uzitocnosti a potencialnej
atraktivite.



11. NP poskytuju obrovské mnozstvo nenahraditelnych ekosystémovych
sluzieb, ktoré vSak z logiky veci nedokaze manazovat zastaraly hospodarsky
rezort, vychadzajuci z vidiny prvoplanového financ¢ného zisku.

12. Nielen prirodoochranna, ale ani poznavacia, vzdelavacia, vychovna,
osvetova a dalSie funkcie NP u nas takmer vobec nefunguju. A Stat stale
uspokojivo a systémovo nedoriesil ani inStitut kompenzacie majetkove;j
ujmy neStatnym vlastnikom lesov.

13. Tento katastrofalny stav pretrvava uz pridlho.

14. Aj stav NP moze za to, Ze zmysel izemnej ochrany prirody, ktora vo svete
jestvuje viac ako 150 rokov, sa z verejného povedomia (najmé na vidieku)
vytraca a z NP a ich ochrancov sa umelo vytvaraju nepriatelia pokroku,
prosperity ¢i dokonca samotnej kvality Zivota.

15. Medzirezortny konflikt lesnici vs. profesionalni ochranari dosahuje u nas
absurdnych rozmerov a zmierni ho iba delba uloh a kompetencii - rezort
ochrany nech chrani a hospodarsky rezort nech hospodari (samozrejme,
ze prirode blizkym sposobom)!

16. V zmysle zakona je ochrana prirody v NP nadradena nad vsSetky ostatné
funkcie a tie sa tu moézu realizovat len v sulade s prioritnou ochrannou
funkciou (¢o vSak neznamena, ze by NP nemali navStevovat I'udia. Ale
iba to, ze by sa ich aktivity mali adekvatne regulovat — v zaujme prirody
i samotnych navstevnikov).

17. V zmysle medzinarodnych kritérii [IUCN ma bezzasahova jadrova zoéna
skuto¢ného NP zaberat minimalne 75% jeho vymery.

18. Logicky mozno predpokladat, ze prioritnu funkciu NP dokazu najlepsie
a naurovni najnovsich vedeckych poznatkov zabezpecovat posilnené zlozky
Statnej ochrany prirody a s nou spolupracujucich vedeckych a odbornych
organizacii ako aj dobrovolnikov.

19. Ochrana ¢lovekom malo narusenych ekosystémov je v case stale hrozivejSej
klimatickej krizy a bezprecedentného vymierania rastlinnych a zivoc¢iSnych
druhov potrebnejSia a aktualnejSia ako kedykolvek predtym.

20. Navrhovana reforma spravy NP je v stulade s programovym vyhlasenim
vlady, Envirostratégiou 2030 aj Planom obnovy a odolnosti.

21. Aninavrhovana reforma spravy NP nevyriesi automaticky vSetky problémy.
Ale bude predstavovat dolezity prvy krok. Bez neho je takmer isté, Ze sa vo
vztahu k ochrane prirody a krajiny vratime do polovice 19. storocia, teda
do cias pred vznikom prvych narodnych parkov a uvedomenia si potreby
prirodu chranit.

Mikulas Huba
(Pod inym nazvom a s medzititulkami vySlo v SME-online, 1. 7. 2021)
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Peticia za reformu narodnych parkov a systémové zmeny
v ochrane prirody na Slovensku

(pIné znenie)

Za poslednych 30 rokov namiesto ochrany nasho najcennejsieho prirodného
dedi¢stva vidime v narodnych parkoch kazdy den tazbu dreva, nova vystavbu
a nicenie prirody. Miznu nadherné staré lesy, pribudaju hotely a apartmany.
Vzacne druhy ako tetrov hluchan sa dostali na pokraj vyhynutia. Vyhlasili
sme boj proti strate biodiverzity, no ni¢ime si naSe najvzacnejSie uizemia.

Nadisiel cas, aby sa narodné parky stali tym, ¢im mali od zaciatku byt -
pokladnicou biodiverzity, zelenymi plticami a pychou Slovenska. Zastavme
ich niCenie a vykoristovanie! Vratme narodnym parkom slobodu, prirodzenu
krasu a pévodnu divokost! Oslobodme spolu nase narodné parky!

Pre zastavenie negativneho vyvoja vyzyvame premiéra SR, ministra Zivotného
prostredia, ministra pddohospodarstva a rozvoja vidieka, poslankyne
a poslancov Narodnej rady SR k prijatiu systémovych krokov, ktoré povedu
k lepSej ochrane prirody na Slovensku a vytvoreniu skuto¢nych narodnych
parkov.

1. Ziadame, aby pozemky v nirodnych parkoch vo vlastnictve Statu
spravovali samotné narodné parky.

Dnes spravuju lesy a pozemky v narodnych parkoch Statne podniky
a organizacie ako napriklad Lesy SR alebo Statne lesy TANAP-u, ktoré
su hospodarsky zamerané a ich prvoradym cielom nie je ochrana prirody
a nespadaju ani pod rezort zivotného prostredia. Preto dnes v rozpore so
zakonom o ochrane prirody a krajiny nie je ochrana prirody v narodnych
parkoch na prvom mieste, prebieha tu vo velkom tazba dreva a nie je efektivne
vyuzivany potencial narodnych parkov pre rozvoj regionov na baze prirodného
turizmu. Sprava pozemkov je Standardnym nastrojom na dosiahnutie cielov
narodnych parkov vSade vo svete.

2. Ziadame, aby §tat uskutoénil zonaciu narodnych parkov do roku 2024,
tak, ako sa k tomu zaviazal v Envirostratégii 2030, zakone o ochrane
prirody a krajiny a v d’alSich vladnych dokumentoch

Zonaciajezakladnym, vSade na svete uplatnovanym pristupom pre naplnenie
ciefla ochrany prirodnych procesov v narodnych parkoch. S priemernym
podielom bezzasahovych tizemi 20% ani jeden z naSich narodnych parkov
nesplina medzinarodné kritéria Svetového zvdzu pre ochranu prirody IUCN
pre narodné parky. Ziadame, aby bola uskutocnena zonacia narodnych
parkov podla Standardu IUCN kategorie II s primarnym ciefom ochrany
biodiverzity, jej ekologickej Struktary, prirodnych procesov a podpory
vzdelavania a rekreacie a v kazdom z narodnych parkov urcena bezzasahova
zona bez tazby dreva, vystavby a polovania, s cielom dosiahnut takyto rezim
¢o najskor v jadrovej zone na 50% rozlohy narodného parku a v priebehu
10-30 rokov v jadrovej zone na 75% rozlohy narodného parku. Zastavané



Uzemia ziadame obmedzit na zonu D s minimalizovanim vystavby, zakonne
urcenymi prisnymi ekologickymi obmedzeniami, obmedzeniami utnosnosti
a rozhodovacou pravomocou spravy narodného parku pre akékolvek stavebné
zmeny a zasahy na tizemi narodného parku. Zaroven pozadujeme schvalenie
programov starostlivosti o narodné parky.

3. Dalej Ziadame uskutoénit komplexni reformu ochrany prirody na
Slovensku, ktora by mala stat na tychto pilieroch:

e pravna subjektivita narodnych parkov,

* vlastny Statut organu Statnej spravy pre narodné parky a dalSie chranené
Uzemia, ktorého rozhodnutia st zavazné a vykonatelné,

* splnenie kritérii eurdpskej stratégie biodiverzity schvalenej 20.5.2020
so skuto¢nou ochranou 30% tzemia SR, prisnou ochranou 10% tzemia
a prisnou ochranou vSetkych pralesov a starych lesov,

 podmienky pre primerané financovanie zo Statnych, eurdopskych aj
vlastnych zdrojov tak, aby narodné parky a dalSie chranené tuzemia
dokazali zabezpecit sluzby, ktoré maju z titulu ich poslania plnit,

* podporu pre vytvorenie novych udrzatelnych a prirode blizkych
pracovnych a podnikatelskych prilezitosti pre I'udi v narodnych parkoch,
dalSich chranenych tzemiach a v nadvazujucich regionoch,

* spravodlivé, dobrovolné a partnerské vysporiadanie s neStatnymi
vlastnikmi pozemkov v narodnych parkoch a chranenych uzemiach,
ktori su ochotni svoje pozemky odpredat, zamenit alebo na nich dlhodobo
hospodarit v sulade s ochranou prirody,

* umoznenie volného pohybu ludi v chranenych tzemiach s vynimkou
obmedzeni pre konkrétne tizemia resp. kombinacie tizemia a obdobia
z dovodu ochrany prirody, v narodnych parkoch po schvaleni zonacie,

* vytvorenie skutoénej siete chranenych tizemi prostrednictvom posilnenia
postavenia a zavaznosti Uzemného systému ekologickej stability
a krajinno-ekologického planovania,

* dostatocné financovanie reformy, aby prebehla rychlym tempom
s ohladom na akutne zlyhavajucu ochranu prirody na Slovensku,
klimaticku krizu a krizu biodiverzity.

Peti¢ny vybor

Karol Kalisky, Iniciativa My sme les

Marek Kuchta, Iniciativa My sme les

Marian Jasik, OZ PRALES

Juraj Vysoky, OZ PRALES

Pavel Herich, OZ pre Dolinu

Andrea Froncova, Bratislavské regionalne ochranarske zdruzenie (BROZ)

Peticiu spoloéne vyhlasuji:
Iniciativa My sme les

OZ PRALES

Lesoochranarske zoskupenie VLK
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WWF Slovensko

SOS/BirdLife Slovensko

Bratislavské regionalne ochranarske zdruzenie (BROZ)
Slovensky ochranarsky snem

Ochrana dravcov na Slovensku

OZ pre Dolinu

Iniciativa Klima ta potrebuje

Nadacia Aevis

Asociacia prirodného turizmu

Zdruzenie Slatinka

Iniciativa Nase Karpaty

Znepokojené matky

Priatelia Zeme — SPZ

Priatelia Zeme — CEPA

OZ TATRY

OZ SOSNA

OZ Liptovski aktivisti-LIPA

Zvieraci ombudsman, Aliancia zdruzeni na ochranu zvierat, o.z.
Z0 6 SZOPK

Centrum pre filantropiu n.o.

Cirkularny hub

Centrum environmentalnych aktivit

OZ Za nasu vodu

Spolocnost pre ochranu netopierov na Slovensku
Zachranna stanica pre zranené zivoCichy Zazriva

Predmet: Podpora vedcov novele
Zakona o ochrane prirody a krajiny

Vazené panie poslankyne,

Vazeni pani poslanci,

my, dolupodpisani vedci, pracujuci v biologickych, ekologickych,
environmentalnych, geografickych a inych vednych odboroch, zaoberajucich
sa prirodnym prostredim, sidovolujeme obratit sanaVas vsuvislostis bliziacim
sa hlasovanim o novele, ktorou sa meni a doplna Zakon ¢. 543/2002 Z. z. o

ochrane prirody a krajiny a dérazne Vas poziadat, aby ste sa pri rozhodovani
opierali o relevantné fakty a podporili predkladanu novelu.

Vedeckeé poznatky i praktické skusenosti zo zahranicia zhodne ukazuju, ze
narodné parky s jednotnou spravou, spravované organizaciou ochrany prirody
su jednoznac¢nym a mnohostrannym prinosom pre spoloc¢nost. Narodny park
sa takmer vSade vo svete chape ako uizemie vyhradené prirode, prirodnym
procesom a tomu zodpovedajucemu vyuzivaniu. Takto chapany narodny park
plni v krajine mnozstvo nezastupitelnych funkcii, medzi ktoré vSak nepatri



obchod s drevom ani s realitami. To, Ze u nas tento vo svete Standardny
model dodnes nefunguje, vnimame ako negativne dedi¢stvo minulosti, ktoré
sme mali uz davno opustit.

Na Slovensku v narodnych parkoch bezne prebieha priemyselna tazba
dreva, masivna vystavba a iné aktivity, ktoré vazne naruSaju fungovanie
tamojSich ekosystémov. To sa moze diat hlavne preto, Ze spravy narodnych
parkov v skutocnosti nemaju rozhodovacie ani vykonné pravomoci v ich
uzemiach, dokonca ani na Statnych pozemkoch. V sticasnosti su spravcami
lesohospodarske subjekty a kone¢né rozhodovacie pravomoci maju okresné
urady zivotného prostredia, patriace pod Ministerstvo vnutra. Vytvara sa tak
neprehladna situacia, kde vkone¢nom désledku najviac trpia prirodné hodnoty
naSich narodnych parkov. To by sa zmenilo prechodom spravy Statnych
pozemkov v narodnych parkoch pod Ministerstvo zivotného prostredia SR.
Preto jednoznacne podporujeme predkladanu novelu zakona, ktoru chapeme
ako prvy z viacerych doélezitych krokov v tejto oblasti, ktoré ochranu prirody
u nas cakaju, ak ma Slovensko splnit zavazky ohladom ochrany prirody,
vyplyvajuce z nasho élenstva v EU a predovSetkym zabezpecit svojim
obyvatelom priaznivé zivotné prostredie v case stupnujucej sa klimaticke;j
krizy.

Vedcisazhoduji, ze ekosystémy so zachovanou prirodzenou struktiarou
adynamikou st najprinosnejSie z hI'adiska poskytovania ekosystémovych
sluzieb - lepsSie viazu prebytocny uhlik z atmosféry, lepSie zadrziavaja
vodu v krajine a lepSie tlmia extrémy pocasia, ktorych je s postupujiicou
klimatickou zmenou coraz viac. Prirodzene sa vyvijajuce lesné ekosystémy
tiez poskytuju uitoc¢isko biodiverzite a st prirodzene odolnejSie vo¢i naruSeniam
prirodnymi ¢initelmi ako vietor a podkoérniky. Lesnicko-ekologicky vyskum
nam jasne ukazuje, Ze lesné ekosystémy sa dokazu s tymito naruSeniami
vysporiadavat najlepSie bez ucasti ¢Cloveka. Vdaka tomu nie su potrebné
nakladné a neefektivnhe zasahy ako tzv. sanitarna tazba a nasledna umela
obnova lesa. Zaroven zo zahraniia pozname mnozstvo dokazov o tom, ze
narodny park, spravovany podla medzinarodnych kritérii IUCN, je nielen
jednoznacénym ekologickym, ale aj ekonomickym prinosom pre prilahly
region.

Tymto listom chceme nadviazat na nedavne vyjadrenia podpory novele
vSetkymi cClenmi predsednictva Slovenskej akadémie vied a viacerymi
jej pracoviskami, Prirodovedeckou fakultou Univerzity Komenského
v Bratislave, Prirodovedeckou fakultou Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, Katolickou univerzitou v Ruzomberku a  Fakultou ekologie
a environmentalistiky Technickej univerzity vo Zvolene.

Zaroven chceme tymto listom ukazat, Ze predchadzajice stanoviska
inStitacii sa vyjadrenim Sirokej zhody mnohych odbornikov, nie
politickym rozhodnutim vedicich predstavitelov danych institucii.

Za zohladnenie vedeckého hlasu pri hlasovani Vam vopred dakujeme!
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RNDr. Jozef Sibik, PhD., Centrum bioldgie rastlin a biodiverzity SAV
Prof. doc. Karol Marhol, DrSc., Centrum biolégie rastlin a biodiverzity
SAV, clen predsednictva SAV

RNDr. Katarina Skokanova, PhD., Centrum biologie rastlin a biodiverzity
SAV

RNDr. Kornélia GoliaSova, CSc., Centrum biologie rastlin a biodiverzity
SAV

Mgr. Maria Sibikova, PhD., Centrum biologie rastlin a biodiverzity SAV
prof. Ing. Karol Ujhazy, PhD., Lesnicka fakulta Technickej univerzity vo
Zvolene

RNDr. Mgr. Dominik Roman Letz, PhD., Centrum biologie rastlin
a biodiverzity SAV

Ing. Robert Gregorek, PhD, BZ UPJS Kosice

Mgr. Dobromil Galvanek, PhD., Centrum bioléogie rastlin a biodiverzity
SAV

Ing. Richard Hrivnak, PhD., Centrum biolégie rastlin a biodiverzity SAV
RNDr. Milan Valachovi¢, DrSc., Centrum biologie rastlin a biodiverzity
SAV

Mgr. Anna Guttova, PhD., Centrum biologie rastlin a biodiverzity SAV
Mgr. Judita Zozomova, PhD., Centrum biologie rastlin a biodiverzity
SAV

Ing. Mariana Ujhazyova, PhD. Fakulta ekoldogie a environmentalistiky
Technicka univerzita vo Zvolene

Prof. RNDr. Pavol Martonfi, PhD., Botanicka zahrada UPJS, Manesova
23, 04011 KosSice

Ing. Marek Svitok, PhD., Fakulta ekologie a environmentalistiky,
Technicka univerzita vo Zvolene

Mgr. Vladislav Kolarcik, PhD., Univerzita Pavla Jozefa Safarika,
Prirodovedecka fakulta, Ustav biologickych a ekologickych vied

Mgr. Juraj Lieskovsky, PhD., Ustav krajinnej ekologie SAV

doc. Mgr. Peter Mikulicek, PhD., Katedra zoologie, Prirodovedecka
fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave

prof. RNDr. Lubomir Kovaé, CSc., Ustav biologickych a ekologickych
vied, Prirodovedecka fakulta UPJS

RNDr. Matej Dudas, PhD. - Katedra botaniky, Ustav biologickych
a ekologickych vied, Prirodovedecka fakulta, Univerzita Pavla Jozefa
Safarika, KoSice

RNDr. Karin Kollarova, PhD., Chemicky ustav SAV

RNDr. Dusan Zitnan, DrSc., Ustav zoologie SAV

RNDr. Anton Kristin, DrSc., Ustav ekologie lesa SAV

prof. PaedDr. Pavol Prokop, DrSc., Ustav zoologie SAV

doc. RNDr. Andrej Mock, PhD., Ustav biologickych a ekologickych vied,
Prirodovedecka fakulta, Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach
RNDr. Martina Zvarikova, PhD., Katedra environmentalnej ekologie
a manazmentu krajiny, PriFUK



» Mgr. Katarina Goffova, PhD., Katedra zoologie, Prirodovedecka fakulta
UK v Bratislave

* RNDr. Radoslav Smolak, PhD., Katedra ekologie, PreSovska Univerzita

* Ing. Jozef Obona, PhD., Katedra ekologie, PreSovska Univerzita

* Ing. Boris Maderi¢, PhD., Ochrana dravcov na Slovensku

 Mgr. Adrian Purkart, PhD., Katedra zoologie , Prirodovedecka fakulta
UK v Bratislave

» Mgr. Katarina Krajcovicova, PhD., Katedra zoologie, Prirodovedecka
fakulta UK v Bratislave

* Mgr. Filip Tulis, Katedra ekologie a environmentalistiky, UKF v Nitre

* doc. Mgr. Peter Fenda, PhD., Prirodovedecka fakulta UK v Bratislave

+ Ing. Benjamin Jar¢uska, PhD., UEL SAV Zvolen

* RNDr. Maria Balazova, PhD., Katedra biologie a ekologie, Pedagogicka
fakulta Katolickej univerzity v Ruzomberku

* doc. RNDr. Michal Balaz, PhD., Katedra biologie a ekologie, Pedagogicka
fakulta Katolickej univerzity v Ruzomberku

* Mgr. Adam Kantor, Centrum biologie rastlin a biodiverzity SAV

e doc. RNDr. Peter Palove-Balang, PhD. Katedra Botaniky, Ustav
biologickych a ekologickych vied, Prirodovedecka fakulta, Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach

¢ Mgr. Lucia Cahojova, Centrum biologie rastlin a biodiverzity SAV

* Mgr. Michaela Michalkova, Centrum biolégie rastlin a biodiverzity SAV

* Prof. RNDr. Peter Bitusik, CSc., Fakulta prirodnych vied UMB

e RNDr. Stanislav Spaniel, PhD., Centrum bioléogie rastlin a biodiverzity
SAV

 Mgr. Miroslav Krausko, PhD., Centrum biologie rastlin a biodiverzity
SAV

¢ Magr. Peter Kafiuch, PhD., Ustav ekologie lesa SAV, Zvolen

* RNDr. Jan Kliment, CSc., Botanicka zahrada Univerzity Komenského,
pracovisko Blatnica

* Mgr. Peter Kucera, PhD., Univerzita Komenského v Bratislave, Botanicka
zahrada, pracovisko Blatnica

* doc. Ing. Ladislav Hamerlik, PhD., Katedra biologie a ekologie, Fakulta
prirodnych vied UMB

* doc. Ing. Peter Urban, PhD., Fakulta prirodnych vied UMB v Banskej
Bystrici

* RNDr. Daniel Dité, PhD., Centrum biologie rastlin a biodiverzity SAV

 RNDr. Iva Hodalova, CSc., Centrum biolégie rastlin a biodiverzity SAV

* doc. Mgr. Peter Manko, PhD., Katedra ekologie, PreSovska univerzita

¢ RNDr. Zuzana Ciamporova-Zatovicova, PhD., Centrum biolégie rastlin
a biodiverzity SAV

 Magr. Loriana Demecsova, PhD., Centrum biolégie rastlin a biodiverzity
SAV

* RNDr. Ivan Jarolimek, CSc., Centrum biologie rastlin a biodiverzity SAV

* Ing. Jozef Macko, PhD. , Katolicka univerzita v Ruzomberku

* RNDr. Ivana Svitkova, PhD., Centrum biolégie rastlin a biodiverzity SAV
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e Mgr. Marek Slenker, PhD. Centrum bioldgie rastlin a biodiverzity SAV a
Prirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova

* RNDr. Kristina Lassova, PhD., Centrum biologie rastlin a biodiverzity
SAV

* Ing. Jan Topercer, CSc., Botanicka zahrada Univerzity Komenského,
pracovisko Blatnica

* doc. RNDr. Judita Kochjarova, CSc. Katedra fytologie, Lesnicka fakulta
TU vo Zvolene

* Mgr. Sona Nuhlickova, PhD., Prirodovedecka fakulta UK v Bratislave.

* Mgr. Slavomir Adamcik, PhD., Centrum biologie rastlin a biodiverzity
SAV

+ doc. RNDr. Marcel Uhrin, PhD., Ustav biologickych a ekologickych vied,
Prirodovedecka fakulta UPJS

e Magr. Peter Bezak, PhD., Ustav krajinnej ekologie SAV

* RNDr. Vladimir Langraf, PhD., Univerzita KonStantina Filozofa v Nitre

e Mgr. Andrej Halabuk, PhD., Ustav krajinnej ekologie SAV

e Mgr. Juraj Lieskovsky, PhD., Ustav krajinnej ekologie SAV

* Ing. Jana Huttova, Centrum biologie rastlin a biodiverzity SAV

e Mgr. Pavlina EliSka LiScakova, Katedra environmentalnej ekologie
a manazmentu krajiny, Prirodovedecka fakulta UK v Bratislave

e prof. RNDr. Mikulas Huba, CSc., Geograficky ustav SAV

* Mgr. Pavol Hurbanek, PhD., Geograficky ustav SAV

* RNDr. Lubomir Solin, CSc., Geograficky ustav SAV

e prof. RNDr. Vladimir Ira, CSc. Geograficky tustav SAV

* Ing. Anna Kidova, PhD., Geograficky ustav SAV

¢ RNDr. Sarka Horackova, PhD., Geograficky ustav SAV

* Mgr. Jan Vybostok, PhD., Geograficky ustav SAV

* Magr. Peter Labas, Geograficky ustav SAV

e Mgr. Robert Pazar, PhD., Svajciarsky federalny instituit pre vyskum lesa,
snehu a krajiny WSL a Geograficky tistav SAV

* RNDr. Milan Lehotsky, CSc., Geograficky ustav SAV

* Mgr. Michala Sladekova Madajova, PhD., Geograficky tistav SAV

* prof. RNDr. Lubica Lacinova, DrSc., clenka predsednictva SAV

* Mgr. Jan Novotny, PhD., Geograficky ustav SAV

* Mgr. Milo§ Rusnak, PhD., Geograficky uistav SAV

* Mgr. Daniel Michniak, PhD., Geograficky ustav SAV

* RNDr. Jan HanusSin, CSc., emeritny vedecky pracovnik, Geograficky
ustav SAV

* Mgr. Jan Vybostok, PhD., Geograficky ustav SAV

* RNDr. Roberta ProkesSova, PhD., Geograficky ustav SAV

e Mgr. Simon Opravil, Geograficky ustav SAV

* RNDr. Anton Michalek, PhD., Geograficky ustav SAV
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Vazena pani poslankyna,

Vazeny pan poslanec,

tymto si Vam dovolujeme oznamit, Zze Slovensky ochranarsky snem -
neformalne zoskupenie osobnosti, zaoberajucich ochranou prirody, krajiny
a zivotného prostredia - opakovane podporil reformu narodnych parkov. Ako
Vasi voli€i a volicky Vas ziadame, aby ste tak urobili aj Vy.

Vopred Vam za to dakujeme.

S pozdravom,
dolupodpisani/é ¢lenovia a ¢lenky S-O-S.

P.S. Viac info najdete v prilohach.
mh

Pozn.: List doruceny poslankyniam a poslancom NR SR v predvecer
hlasovania o reforme narodnych parkov. Prilohy sa odvolavaju na stanoviska
S-O-S k tejto problematike, uverejnené na www.ochranari.sk, resp.
v Kapitolach z environmentalnej politiky XIX.

mh
Slovensky ochrandrsky snem (S-O-S), www.ochranari.sk

Nadej pre nase narodné parky

Tlacova sprava

Slovensky ochranarsky snem pozitivne hodnoti skuto¢nost, ze v tychto
dnoch Narodna rada Slovenskej republiky velkou vacSinou pritomnych
poslancov a poslankyn schvalila v prvom c¢itani a ,posunula“ do druhého
Citania poslanecky navrh novely zakona o ochrane prirody a krajiny, tykajuci
sa presunu pozemkov vo vlastnictve Statu na Gzemi narodnych parkov pod
spravu Statnej ochrany prirody, kam logicky patria.

Takisto nas tesi, ze peticiu Oslobodme narodné parky!, ktorej je Slovensky
ochranarsky snem spoluvyhlasovatelom, v kratkom case od jej vyhlasenia
podporilo takmer 25 000 signatarov a signatarok.

Chceme verit, Ze naSim narodnym parkom konecne svita na lepSie casy
a ze aj Slovensko sa zaradi medzi Standardné a environmentalne uvedomelé
demokracie, v ktorych najvyssiu kategoriu tizemnej ochrany prirody — narodné



parky — celkom logicky spravuje rezort ochrany, do pracovnej naplne ktorého
ochrana prirody patri.

Pozn.: Peticiu Oslobodme narodné parky! je mozné podporit aj na stranke
www.ochranari.sk.

Mikulas Huba, zakladajtci ¢len Slovenského ochrandrskeho snemu,
mikulas.huba2@gmail.com v zastupeni 53 Clenov a ¢leniek S-O-S, ktori/é
sa prihlasili k peticii Oslobodme narodné parky!

Vazena pani
Zuzana Caputova
Kancelaria prezidenta Slovenskej republiky
Stefanikova 2
81105 Bratislava
Bratislava 22.12. 2021

Vazena pani prezidentka,

mnohi Tudia na Slovensku, ktorym zalezi na osude prirody v nasSich
narodnych parkoch, s nadejou ocakavali 51. schodzu Narodnej rady
Slovenskej republiky, na ktorej sa malo rozhodnut o osude reformy
narodnych parkov. S velkym poteSenim sme ako organizacie zasadzujuce
sa 0 naozajstnu ochranu prirody v narodnych parkoch prijali rozhodnutie
Narodnej rady Slovenskej republiky, ktorym dna 14.12.2021 tato reformu
parlament schvalil. Po dlhych desatroc¢iach apelov odbornej verejnosti,
obcCianskych zdruzeni a akademickej obce tak Slovensko konec¢ne urobilo
vyznamny krok smerom k modelu ochrany prirody v narodnych parkoch,
ktory uz davno funguje vo vSetkych okolitych Statoch.

Dlhé otalanie predoslych vlad s touto reformou viedlo k tomu, Ze sme
v narodnych parkoch stracali vzacne druhy, vzacne biotopy, ba ¢o viac,
prilezitosti pre udrzatelny rozvoj regionov. Kym narodné parky v susednych
krajinach ako napriklad v Polsku, Cesku, Rakusku ¢i Madarsku sa stali
cielom turistov z celej Europy, obdivujucich chranenu ziva a nezivu prirodu,
a tiez impulzom pre rozvoj obci, tak narodné parky na Slovensku prilezitost
zachovalej prirody nedokazali vyuzit a regiony v ich okoli neraz patria
medzi najmenej rozvinuté. Takym prikladom je okolie narodnych parkov
Slovensky kras ¢i Muranska planina. Napriek tomu, ze vSetci Slovaci sa
chvalime velmi pestrou prirodou, niekedy mame pocit, ze predoslé vlady na
Slovensku sa snazili vytazit z prirody len drevo a rychle zisky z neho, ale nie
dlhodobé benefity pre rozvoj miestnych obci v podobe udrzatelného rozvoja
turistického ruchu ¢i tspesSnej ochrany zivotného prostredia, ktora zvysi aj
kvalitu zivota v dotknutych obciach.
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Neustale odkladanie reformy bolo sposobené aj absoltitne nevhodnym
sposobom spravy narodnych parkov, ktory si Slovensko v minulosti zvolilo.
RoztrieStena sprava a prisudenie priliS nizkej priority ochrane prirody
v narodnych parkoch, a naopak prisudenie prili§ vysokej priority vybranym
hospodarskym sektorom viedlo k tomu, ze akékolvek snahy o zlepSenie stavu
narazali a narazaju na odpor zaujmovych skupin, ktoré z tohto stavu profitovali
a profituju. A to ¢asto na ukor ochrany druhov a biotopov, ktorych prezitie mali
narodné parky zabezpecit. Plynutim ¢asu sa stalo viac ako zjavné, Ze slovensky
model spravy narodnych parkov je nespravny a neudrzatelny a je potrebné ho
zmenit. V désledku nizkej priority ochrany prirody prave v narodnych parkoch
sa napriklad hluchan horny dostal na pokraj vyhynutia. Pocetnost lesnych
beznych druhov vtactva na Slovensku klesla o desiatky percent, kym ich
pocetnost v Europe je stabilna. Pricinou tohto stavu narodnych parkov bola aj
skutocnost, Ze ochrana prirody nemala v sprave Statne pozemky nachadzajuce
sa v narodnych parkoch a nemohla tak rozhodovat o ich vyuziti a v mnohych
konaniach, tykajucich sa ich vyuzitia, mala len formalne postavenie.

Vzhladom k zlému stavu, v ktorom sa naSe narodné parky nachadzali,
sme (28 organizacii a iniciativ) spolocne zacali kampan za zmenu stavu
a doposial sa k nej formou peticie ,,Oslobodme narodné parky“ (https://
oslobodme.sk/) pridalo takmer 57 000 ob¢anov a ob¢ianok. Velmi ocenujeme,
ze reforme narodnych parkov ste nedavno vyjadrili podporu aj Vy osobne.
To, ze sucCasné vyuzivanie narodnych parkov je neudrzatelné, vnima aj velka
vacsSina Iudi na Slovensku. Podla prieskumu agentury FOCUS realizovaného
16.11.- 23.11.2021 na reprezentativnej vzorke 1005 respondentov az 78,7 %
opytanych nesuhlasilo s tym, Ze v narodnych parkoch by sa malo tazit drevo
a 71,9 % opytanych suhlasilo s tym, Ze by sa mala prijat reforma, ktora by
zabezpecila prioritu ochrany prirody, vzdelavania a rekreacie v narodnych
parkoch pred tazbou dreva a vystavbou v nich. S tazbou dreva v narodnych
parkoch nesuhlasila ani va¢Sina opytanych obyvatelov vidieka a vacSina tiez
bola za ich reformu.

Vazena pani prezidentka, sme si vedomi a vedomé, Ze schvalena reforma
nie je dokonalym dielom. Z odborného a praktického hladiska by bolo ovela
lepSie, ak by sa prevod spravy pozemkov uskutocnil naraz vo vsetkych
narodnych parkoch. Na druhej strane vnimame obavy vlastnikov ¢i viacerych
politikov z takéhoto celoploSného presunu, preto rozumieme déovodom, pre
ktoré parlament presun spravy zvysSnej ¢asti narodnych parkov podmienil
zonaciou a verime, ze sa za jej urychlené prijatie zasadite aj Vy. O to menej
vSak rozumieme dovodom, pre ktoré poslanci zo Sme rodina tento zakon
nepodporili, hoci sami opakovane deklarovali, Zze najskor sa ma uskutocnit
zonacia a az nasledne presun pozemkov. Schvalena reforma nie je sice
dokonalym dielom, ale je velmi doélezitym prvym krokom k tomu, aby
ochrana a rozvoj narodnych parkov bola zabezpecena tak, ako je to bezné
v civilizovanom svete. Sme presvedceni a presvedcené, ze v narodnych
parkoch Slovensky raj, Poloniny ¢i TANAP a PIENAP, kde k presunu spravy
pozemkov déjde uz v nasledujich mesiacoch, reforma ukaze, ze obavy, ktoré
z nej mala Cast verejnosti na zaklade zvacSa nepravdivych informacii, boli
neopodstatnené.



Sme velmi sklamani, Ze dlha a intenzivna diskusia, ktora sa o narodnych
parkoch viedla posledné mesiace, bola plna zavadzania a dezinformacii,
ku ktorych Sireniu zial casto prispievali aj veduci predstavitelia sektoru
lesnictva. Je pravdou, ze v diskusii ¢iastoCne ,prilial olej do ohna“ aj postup
Ministerstva zivotného prostredia SR, ktoré nepredolozilo reformu ako
vladny navrh. Na druhej strane vSak ministerstvo tento postup napravilo,
poslanecky navrh presSiel medzirezortnym pripomienkovym konanim aj
diskusiami v dotknutych regionoch, ¢oho vysledkom je aj vysSie spominané
kompromisné znenie. Podotykame, Ze aj Unia regionalnych zdruzeni
nestatnych vlastnikov lesa v prispevku na socialnych sietach dna 20.10.
2021 doslova pise ,Pripadné zmeny spravcovstva sa prave mali robit az po
zonacii.“ Niekedy mame pocit, Zze postupné stupnovanie poziadaviek malo
za ciel tuto reformu ¢im viac oddialit, zbrzdit, uplne zastavit a zachovat
sucasny zly stav. V tomto kontexte vnimame aj neustale poziadavky na dalSiu
diskusiu, ktoru vznasa Slovenska lesnicka komora. Lesnicki predstavitelia
zial neboli schopni a ochotni vnimat, Ze o buducnosti narodnych parkov
sa dlhodobo a niekedy az traumatizujuco diskutuje dlhé roky, a chybné
¢i zavadzajuce argumenty, ktoré verejnosti lesnicka obec predklada, ju
nepresvedcili.

Reforma narodnych parkov ma silnu podporu vo verejnosti, ma podporu
obcianskych zdruzeni, Slovenskej akadémie vied, Prirodovedeckej fakulty UK,
Prirodovedeckej fakulty UPJS, Fakulty ekologie a environmentalistiky TU vo
Zvolene ¢i Katolickej univerzity v Ruzomberku. Reforma narodnych parkov
pritom nie je na europskej urovni prevratna, ale skor standardna. Sfubuje
stav, ktory je bezny v okolitych Statoch, kde Statne pozemky v narodnych
parkoch spravuje ochrana prirody. Dokonca aj na ovela chudobnejSej
Ukrajine. Slovensko je spomedzi Statov strednej Eurdopy posledné, kde
tento model prijaty nebol a doplaca na to aj priroda v narodnych parkoch
a paradoxne stratou prilezitosti pre udrzatelny rozvoj vidieka aj dotknuté
obce.

Vazena pani prezidentka, sme presvedceni, ze tato reforma bude
pozitivnym krokom vpred a pomédze Slovensku dohnat to, ¢o sa za desatrocia
oproti okolitym krajinam zamesSkalo. A to napriek tomu, Ze prave u nas
je priroda spomedzi okolitych Statov najpestrejSia, a preto by sme sa mali
o jej ochranu ¢o najviac zasadzovat a premenit ju na prilezitost pre rast
prosperity dotknutych regionov. Tato reforma tomu jednoznac¢ne pomoze,
preto, ak sa ju rozhodnete podpisat, budete mat v tom nasu plnu podporu.

S pozdravom,

Mgr Miroslav Demko
SOS/BirdLife Slovensko

a dalsi/dalsie (vratane mnohych ¢lenov a Cleniek
Slovenského ochranarskeho snemu)
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Slovensky ochrandrsky snem (S-O-S), www.ochranari.sk

Apel na vladu a prislusné ministerstva v savislosti
s nasilim voéi ochrancom prirody

V poslednych tyzdnoch Slovensko ¢eli novému problému, ktory vsSak
svoje korene dlhé roky zapustal do uirodnej pody nezaujmu a ignorantstva
¢i dokonca nepriamej podpory. Ten problém sa vola agresivita a nasilie
pachané na pracovnikoch profesii, mimoriadne délezitych pre nasu sucasnost
a buducnost. Su to lekari, zdravotnici, vedci a ochrancovia prirody. Kedze
predmetom zaujmu Slovenského ochranarskeho snemu je v prvom rade
ochrana prirody, krajiny a Zivotného prostredia, budeme sa dalej venovat
najma posledne menovanej skupine Iudi, ¢o vSak neznamena, Ze nasilie voci
inym skupinam ¢i jednotlivcom je nam lahostajné.

Problém, ktory bol na nasom vidieku latentne pritomny uz dlhsie, sa naplno
prejavil v suvislosti s avizovanou reformou narodnych parkov, ktori nas snem
opakovane podporil, lebo je v sulade nielen s programovym vyhlasenim vlady,
s oficialnou Envirostratégiou 2030 a najnovsie i s Planom obnovy a odolnosti,
ale aj s dikciou zakona o ochrane prirody a krajiny i s medzinarodnymi
zavazkami a Standardmi. Napriek tomu sa niektoré sily - vratane smutne
znamych extrémistov - ponahlaju vyuzit spominanu reformu a nutné zmeny
ststavy uzemi europskeho vyznamu ako zamienku na zdévodnenie verbalnych
i fyzickych titokov na ochranarov. Pritom celu reformu interpretuju absolutne
1zivym a demagogickym spdsobom, straSia obyvatelov dotknutych regionov
vymyslenymi hrozbami a Siria medzi nimi averziu a nenavist. Loz, demagogia,
podnecovanie nenavisti a nasilie su ,,pracovnymi metédami“ extrémistov, ktori
eskaluju napétie v spolocnosti a zneuzivaju neinformovanost, dezorientaciu
a umelo vyvolané obavy u Iudi. Stat i cela spolo¢nost tiito neakceptovatelnu
situaciu nemozu a nesmu tolerovat. Kazdy den necinnosti je vodou na mlyn
nebezpecnym demagogom, Stvacom a nasilnikom. Pozri napr. https://plus.
sme.sk/c/22768217 /extremisti-nasli-novy-terc-ochranarov-a-ochranu-
prirody.htmlhttps://myorava.sme.sk/c/22741010/ludia-sa-bili-na-
mestskom-urade-zasahovala-tam-policia.html

Tento problém wurcite nie je rieSitelny v posobnosti len ministerstva
zivotného prostredia, ale tyka sa aj celého radu dalSich rezortov: od vnutra
a spravodlivosti, cez financie, pédohospodarstvo, informatizaciu a regionalny
rozvoj (s dorazom na rozvoj vidieka) az po Skolstvo, vedu a kulturu. Apelujeme
tymto na vladu a na prislusné ministerstva, ako aj na dalSie sucasti moci, aby
situaciu nepodcenili a bezodkladne zacali v tejto veci konat. Uplynulé storocie
nam prinieslo dostatok dokazov toho, Ze necCinnost, otalanie a ustupovanie
nasiliu sa nasledne kruto vypomstia.

Profesionalni ochrancovia prirody (podobne ako lekari ¢i zdravotnici) by mali
byt v tejto situacii realne chraneni a za ttok na nich by mala byt stanovena
vyrazne vysSia trestna sadzba.



Statny rozpocet na nasledujuce roky by mal zohladnit potrebu zvySenia
poctu profesionalnych ochrancov prirody a zlepsSit ich odmenovanie.

Rezort Skolstva by mal urychlene iniciovat také zmeny osnov, ktoré povedu
k ovela vacsSej gramotnosti ziakov a Studentov v oblasti ochrany prirody,
biodiverzity, krajiny a pod. K zvySovaniu gramotnosti a osvety v tejto sfére by
mali prispiet aj rezorty informatizacie a kultury vo vztahu k vSetkym vekovym
kategoriam.

Regionalny rozvoj a zvlast rozvoj vidieka by mali mat udrzatelny charakter
agenerovatdostatok zmysluplnych pracovnych prilezitosti vo vdzbe na ochranu
prirody, krajiny a zivotného prostredia, a to aj v suvislosti s predchadzanim
a zmiernovanim nasledkov zmeny klimy.

V rokoch 1987 — 1989 - zvlast po vydani kritickej publikacie Bratislava/
nahlas - prenasledovala ochranarov komunisticka Statna bezpecnost.
Nedovolme, aby ich dnes, po viac ako troch desatrociach budovania
demokracie, obcCianskej spolocnosti a pravneho Statu (z toho vacsinu casu
v ramci Europskej tinie, ktora sa hrdi svojim demokratickym a 'udskopravnym
globalnym liderstvom) opat beztrestne Sikanovali rozni hulvati, nasilnici
a extrémisti! Ak to dopustime, doplatime na to my vsetci. I ti, ¢o pridu po
nas.

Bratislava, Varin, Vrutky, VavriSovo, 29. 10. 2021

Slovensky ochranarsky snem (S-O-S), www.ochranari.sk

Vazeny pan minister,

v zastupeni 53 signatarov a signatarok si Vam dovolujem poslat navrh na
pristupenie k realizacii zelenej danovej reformy v intenciach programového
vyhlasenia vlady, ktorej ste clenom.

S pozdravom,

Mikulas Huba
(zakladajuci ¢len Slovenského ochranarskeho snemu)

Bratislava, 6. 12. 2021
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Vazeny pan
Jan Budaj
Minister zivotného prostredia Slovenskej republiky

Vyzva S-0-S relevantnym ministerstvam, vlade
a Narodnej rade SR:

Ziadame danovi reformu odvijat od konceptu zelenej
danovej reformy

Na uvod dovolte par citatov. V programovom vyhlaseni sucasnej vlady na
roky 2021 - 2024 sa okrem iného piSe: , Vidda slubuje zvySovanie podielu
nepriamych, majetkovych a environmentdalnych dani (str. 56). V danovom mixe
slubuje zdanovania spotreby, majetku a negativnych externalit a naopak,
znizenie zdanovania ekonomickej aktivity (str. 58). S ohladom na udrzatelnost
Zivotného prostredia bude vlada posilriovat tilohu environmentdlnych dani (str.
58). Vlada zvazi zmeny v darnovej politike smerom k zelenej, fiskdalne neutralnej
danovej reforme (str. 97).“

V tychto dnoch minister financii Igor Matovi¢ predstavil navrh danovej
reformy. Sluby vlady z jej programového vyhlasenia v tomto navrhu
v dostatocnej miere nenachadzame. Nezaregistrovali sme ani zmienku
o zdanovani negativnych externalit, zvySovani environmentalnych dani,
danovo-odvodovej podpore pro-environmentalneho spravania ani zmienku
o zelenej, fiSkalne neutralnej danovej reforme. A uz vobec nie prisfub, ze
takato vSestranne vyhodna reforma zo sféry win-win stratégii bude stat
v centre celého reformného usilia. A pritom zelena danova reforma sa
spomina nielen v programovom vyhlaseni nasej vlady, ale uz desiatky rokov
aj vo svete. Nielen vo vSeobecnych koncepcnych teoretickych uvahach, ale
aj s empirickymi vysledkami sofistikovanych ekonomicko-matematickych
modelov, vyuzivajucich komplexné oficialne Statistické data [pozri napr.:
Conrad, K. — Schmidt, T. F. N. (1998), Barrios, S. — Pycrift, J. — Saveyn, B.
(2013)]. Je tiez v sulade so strategickymi zamermi a dokumentmi EU.

V poslednych rokoch - z podnetu Eurépskeho hospodarskeho a socialneho
vyboru - vedecki pracovnici Ekonomického tistavu SAV navrhli a kvantifikovali
novu environmentalnu dan, zalozenu na spoplatneni finalnej spotreby v prvom
kroku len podla mnozstva emisii CO, v ramci celého vyrobného retazca, bez
ohladu na to, Ci sa cely retazec alebo niektora jeho cast realizuje v SR, EU
alebo mimo nej. Vychadzali z predpokladu, Ze v zmysle principu fiSkalne;j
neutrality budu slovenskym producentom a spotrebitefom poskytnuté
kompenzacie v podobe znizenia dani z prijmu fyzickych osob. Predpokladom
zavedenia novej environmentalnej dane je, Ze sa slovenské podniky
dostanu do spravodlivej hospodarskej sutaze, pokial ide o neeuropskych
konkurentov. Okrem toho zavedenim takéhoto poplatku relativne zdrazeju
environmentalne narocné produkty a relativne zlacneju produkty, ktoré st



Setrné vocCi zivotnému prostrediu, ¢o spotrebitelom da Zziaduci motivacny
cenovy impulz [Palenik, V. — MikloSovi¢, T. (2015)]. Kalkulacie zavedenia novej
environmentalnej dane vo vysSke 1 % hrubého domaceho produktu (HDP)
so subeznym zniZzenim danového zatazenia prace v rovnakej vysSke (princip
fiskalnej neutrality) sa pre Slovensko uskutocnili prostrednictvom modelu
vSeobecne vypocitatelnej rovnovahy. Vysledky kalkulacii indikuju pozitivne
makroekonomické efekty. Namodelované boli tieto predpokladané dopady
(v strednodobom horizonte): pozitivhy vplyv na HDP (medzi 1,2 % az 3,9 %)
a prijem domacnosti (medzi 2,9 % az 5,1 %) pricom pocet pracovnych
prilezitosti vzrastol od 30-tisic az 150-tisic. Aj tento vyskum teda potvrdil
vyhodnost zelenej danovej reformy.

InSpiraciou nam moze byt Rakusko. Jednym z nastrojov jeho hospodarske;j
politiky je aj eko-socialna danova reforma, ktora sa premietla do danovej
reformy s nazvom ,Okosoziale Steuerreform®. Vlada ju schvalila 3. oktobra
2021 a zacne platit v postupnych krokoch od 1. 1. 2022. Jej zakladnymi
kamenmi su znizenie danového zatazenia pre podniky a zamestnancov
(s ciefom zvySenia konkurencieschopnosti raktuskej ekonomiky) a ekologizacia
danoveho systému zavedenim poplatkov za emisie CO,: 30 eur za tonu v roku
2022, 35 eur za tonu v roku 2023 a s postupnym zvySovanim v dalSich
rokoch s cielom dosiahnut environmentalnu udrzatelnost. Ide o velmi
komplexnu reformu, zohladnujucu aj také aspekty, ako je tzv. regionalny
klimaticky bonus a dalSie zmeny v zaujme socialnej inkluzie (Luptacik, M.,
2021). O nieéo podobné na urovni celej EU sa pokusa aj tim okolo nasho
europoslanca Martina Hojsika (Hegyi, L., 2021).

Takato dan je revolucna tym, ze obvykly koncept ,znecistovatel plati®
posuva do inej polohy: v koneé¢nom doésledku nie je znecistovatelom vyrobca,
ale spotrebitel, ktory jeho produkciu kupuje. Finalna produkcia pritom bude
zatazena enviro danou so sadzbami diferencovanymi podla komoditnych
skupin, ktorych pocet a zlozenie bude urcovat zakonodarca.

Input-output analyza je metdéda vhodna napriklad na meranie uhlikovej
stopy roznych komoditnych skupin, a preto bola zakladom pre odhad ich
danovych sadzieb z CO,. Simulacné vypocty ukazali, ze danova sagizba 40 eur
na tonu emisii CO, prinesie fiSkalne prijmy vo vySke 1 % HDP EU a znizenie
danového zatazenia prijmu fyzickych osob o -2,03 % nakladov prace zabezpeci
fiskalnu neutralitu. Tym sa znizia ceny komodit a sluzieb narocnych na pracu
a zmiernia az prekryju sa narasty cien sposobené zavedenim novej dane.
Simulacny prepocet pre 64 skupin tovarov kvantifikoval rozdielne vplyvy na ich
ceny, pricom az v 34 skupinach vysledné ceny dokonca poklesli (najviac o0 -1,25
% pri CPA_P85 vzdelavacie sluzby). Najvacsi narast cien bol o +9,85 % (CPA_
D35 elektrina, plyn, para a klimatizacia) [Luptacik, M. — Luptacik, P. (2015)].

Apelujeme preto na Ministerstvo financii SR, Ministerstvo Zzivotného
prostredia SR, Vladu SR a NR SR, aby sa snazili transformovat ,danovua
revoluciu“ do podoby ,ecological/eco-social/green tax reform“ znamej uz
vela rokov. Ide o fiSkalne neutralnu reformu, kde na jednej strane sa menej
danovo-odvodovo zatazi praca (¢im o. i. poklesne nezamestnanost) a na
druhej sa viac zatazi spotreba surovin a znecistovanie zZivotného prostredia
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(zacne sa SetrnejSie zaobchadzat s prirodnymi zdrojmi, doslednejSie separovat
a recyklovat odpad a chranit Zivotné prostredie). Toto povazujeme za zaklad
skutocnej danovej revolucie, potrebnej pre sucasnost a buducnost

BARRIOS, S., PYCRIFT, J., SAVEYN, B. (2013). The Marginal Cost of Public
Funds in the EU: The Case of Labour Versus Green Taxes. European
Commission, Brussels, Taxation Paper, working paper n. 35, 48 p.
CONRAD, K., SCHMIDT, T. F. N. (1998). Economic Effects of an Uncoordinated
Versus a Coordinated Carbon Dioxide Policy in the European Union: An
Applied General Equilibrium Analysis. Economic Systems Research, Vol. 10,
No. 2.

LUPTACIK, M., LUPTACIK, P. (2015). Analysis and Quantification of a New
Fiscally Neutral European Tax. Study, European Economic and Social
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1. Nepouzivame pojem dariova revolucia, lebo ho vnimame len ako
marketingovy.

2. Na oznacenie tohto druhu danovej reformy sa pouzivaju rozne
privlastky: ekologicka, eko-socialna, zelena. Povazujeme ich v tomto pripade
za synonyma, ale kedze takato reforma by nemala blahodarny tcinok iba
na zivotné prostredie, pouzivame v sulade s programovym vyhlasenim vlady
slovné spojenie zelena danovad reforma.

3. Pouzita bola Statisticka klasifikacia produktov podla c¢innosti (CPA)
2015.

Kontakt: Viliam Palenik (ekonvpal@savba.sk) a Mikula§ Huba (mikulas.
huba2@ gmail.com)
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Odborny seminar s medzinarodnou ucastou
Varin, 3. - 5. 9. 2021

Aktualne environmentalne problémy a vyzvy

30 rokov po Dobrisskej konferencii

Organizujua:

Spoloc¢nost pre trvalo udrzatelny zivot v SR

Spole¢nost pro trvale udrzitelny zivot v CR

Centrum pro otazky zivotniho prostfedi Univerzity Karlovy v Prahe
Ustav manazmentu STU

Geograficky ustav SAV

v spolupraci so Spravou Narodného parku Mala Fatra.

Organizaény vybor: Mikulas Huba, Gabriela KalaSova, Erika Mészarosova,
Jana Dlouha, Eva Vavrouskova, Vladimir Ira, Rut Facunova, Jifi Dlouhy
a Pavel Sremer.

Miesto a ¢as konania: Varin, 3. - 5. 9. 2021.

Program a predbezny zoznam referujucich (spolu s témami prispevkov):
3. 9. (od 19.30)

Uvod (Jifi Dlouhy, Mikulas Huba)

Pozdravny list iicastnikom a ucastnickam od Prezidentky SR.

Vedenie Spravy NP: Priroda NP Mala Fatra (NPMF) a hlavné priciny jej
ohrozenia.

Richard Wetter: Kulturno-historické hodnoty NPMF a jeho ochranného
pasma.

Ladislav Miko: Euréopska Unia a zivotné prostredie (v€era, dnes a zajtra).

Ladislav Hegyi: Europsky parlament a aktualne environmentalne vyzvy na
dalsich 30 rokov.

Jan Kara: Dobrisska konference a jeji vyznam z pohledu jedného z jejich
organizatoru.

Jiri Dlouhy: Aktualni vyzvy v Ceském a evropském environmentalnim hnuti —
Klimatické hnuti, Zelena dohoda pro Evropu a nevladni organizace, Konference
o budoucnosti Evropy.

Martin Riha: Evropa 30 let po konferenci o Zivotnim prostfedi v Dobfisi.



Mikulas Huba: Ako sa plnia zavery DobriSskej konferencie 30 rokov po...
Diskusia (Moderuje Pavel Sremer).

4. 9.

Exkurzia do NP Mala Fatra (8.30 — 16.00)

Pokracovanie seminara (od 17.30)

Jan Sz6llés: Aktualne problémy ochrany zZivotného prostredia na Slovensku
na priklade novely zakona o ochrane prirody a krajiny.

Jana Dlouha: Pripravovany stavebni zakon a zivotni prostredi.

Vladimir Ira: Environmentalne vyzvy a vzdelavaci systém na Slovensku.
Martin Riha: Aktualni vyzvy v ochrané priirody, krajiny a zivotniho prostfedi
v CR.

Pavel Sremer: Doporuceni k ochrane biodiverzity a zemédélstvi pro Platformu
Konference o budoucnosti Evropy.

Mikulas Huba: Niekolko poznamok k sucasnej environmentalnej situacii na
Slovensku.

Diskusia (Moderuje Vladimir Ira)

Zavery a odporucania.

Vazeni priatelia,

milé ceské a slovenské ochrandrky a ochranari,

rada by som Vas aspon takto - na dialku - pozdravila a podakovala sa Vam.
Zasluzite si naSe uznanie nielen za to, s akou vytrvalostou poukazujete na
dolezitost ochrany zivotného prostredia, ¢i ako systematicky navrhujete ré6zne
trvalo udrzatelné alternativy, ale nase uznanie a vdaku si zasluzite aj za to,
ako dlhodobo a s akym obrovskym nasadenim udrziavate dobré profesiondlne
aj medziludské vztahy a kontakty - tak medzi Cechmi a Slovdkmi - ako aj
medzi nasimi krajinami.

Oboje - ochrana zivotného prostredia, ale aj udrziavanie priatelskych
medziludskych a medzistatnych vztahov - st dnes mimoriadne délezité vyzvy.

Dakujem Vam, ze udrziavate odkaz Josefa VavrousSka, zZe pestujete dobré
vztahy a ze sa venujete mimoriadne zdsadnej a aktudlnej téme: ochrane
Zivotného prostredia.

Prajem Vam vela sil a uspechov!

S pozdravom,

Zuzana Caputovd
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Aktualne environmentalne problémy a vyzvy

Vyhlasenie z VavrouSskovho memorialu

Tlac¢ova sprava

V dnoch 3. - 5. 9. 2021 sa vo Varine a v Narodnom parku Mala Fatra
uskutoénil uz 27. roénik Memorialu Josefa a Petry Vavrouskovcov. Josef
Vavrousek bol prvym a zaroven i poslednym ceskoslovenskym federalnym
ministrom zivotného prostredia. V marci 1995 zahynul spolu so svojou dcérou
pod lavinou v Zapadnych Tatrach.

V roku 1991 Josef VavrouSek inicioval a zorganizoval 1. Pan-eurépsku
konferenciu ministrov zivotného prostredia regionu UNECE, ¢im sa zaroven
odstartoval proces Zivotné prostredie pre Eurépu, ktory prebieha dodnes.

Sucastou podujatia bol uz tradicne odborny seminar s medzinarodnou
ucastou. Tentoraz bol zamerany na aktualne environmentalne problémy
a vyzvy 30 rokov po DobriSskej konferencii. Organizovali ho Spolo¢nost pre
trvalo udrzatelny Zivot v SR, Spole¢nost pro trvale udrzitelny Zivot v CR,
Centrum pro otazky Zzivotniho prostfedi Univerzity Karlovy v Prahe, Ustav
manazmentu STU a Geograficky ustav SAV v spolupraci so Spravou Narodného
parku Mala Fatra (NPMF).

Na seminari vystupili viaceri blizki spolupracovnici Josefa VavrousSka
a spoluorganizatori DobriSskej konferencie, ale aj veduci Zastupenia Europske;j
komisie v SR Ladislav Miko. Prispevok na seminar poslal europoslanec Martin
Hojsik a s pozdravnym listom oslovila a ocenila tcastnikov a ucastnicky
podujatia prezidentka SR Zuzana Caputova. Aktualne legislativne aktivity
v oblasti ochrany prirody a krajiny na Slovensku predstavil poslanec NR
SR Jan Széllés. Hodnoty Narodného parku Mala Fatra pritomnym priblizili
pracovnici a pracovnicky Spravy NP Mala Fatra.

Na zaver memorialu prijali jeho uicastnici a tCastnicky vyhlasenie, ktoreé
tvori prilohu tejto TS.

Mikulas Huba (mikulas.huba2@gmail.com),
Gabriela Kalasova, Jifi Dlouhy a Pavel Sremer




Priloha

Slovensky ochrandrsky snem (S-O-S), www.ochranari.sk

Vyhlasenie tcastnikov a acastnic¢ok 27. memorialu
Josefa a Petry Vavrouskovcov

Pred 30 rokmi sa v byvalom Ceskoslovensku - konkrétne na zamku Dobfi§
- uskutoc¢nila prva Pan-eurépska konferencia ministrov zivotného prostredia
regionu UNECE, ktory okrem Eurdopy zahina aj Severnu Ameriku a azijsku
cast byvalého Sovietskeho zvdzu. Iniciatorom a hlavnym organizatorom
tohto podujatia historického vyznamu bol vtedajsi federalny minister
zivotného prostredia Josef VavrouSek, ktory o rok neskor zalozil Spolo¢nost
pre trvalo udrzatelny zivot. V centre pozornosti konferencie v DobfiSi bola
okrem Standardnych aspektov aj problematika etickych hodnét zlucitelnych
s udrzatelnym sposobom Zivota.

Za uplynulych 30 rokov sa toho vo svete i u nas udialo vela. Spolo¢ny
stat Cechov a Slovakov uz nejestvuje, ale mnohé spolo¢né problémy zostali.
V plnej miere sa to tyka aj zivotného prostredia, vplyvov klimatickej zmeny,
hospodarenia v lesoch i na polnohospodarskej pdde, neSetrného vztahu
k jednotlivym zlozkam zivotného prostredia vratane biodiverzity, ako aj
celkovo dosledkov konzumného sposobu zivota ¢i neudrzatelnych vzorcov
vyroby a spotreby. V oboch nasSich republikach pozorujeme nie dost aktivny
pristup k plneniu cielov Parizskej klimatickej dohody a snahy zmaéakcovat
normy a limity stanovené Eurépskou komisiou. Proti takymto snaham doérazne
protestujeme.

Spomedzi viacerych akutnych problémov a vyziev s potencialne negativnym
dosahom (aj) na zivotné prostredia sa oboch naSich nastupnickych republik
tyka vznik novej stavebnej legislativy. Navrhujeme preto jej zasadné
prepracovanie v prospech ochrany prirody, krajiny a zivotného prostredia.
Taktiez podporujeme poslanecku novelu zakona o presune lesov a pozemkov
vo vlastnictve Statu na tUzemi narodnych parkov v SR spod rezortu
podohospodarstva pod rezort zivotného prostredia. Upozornujeme tiez na
potrebu priznania pravnej subjektivity spravam narodnych parkov. V Ceskej
republike maju uz davno hlavné slovo v rozhodovani o narodnych parkoch ich
spravy. Na Slovensku boli spravy narodnych parkov dosial v pozicii akychsi
bezdomovcov bez realnych pravomoci.

V case, ked sa v EU stava zivotné prostredie a klimatickd zmena top
prioritou politickej agendy, s poteSenim konStatujeme, ze v poslednych
rokoch aj na naSej politickej scéne pribudlo politikov a politic¢iek, ktori a ktoré
povazuju environmentalne problémy a vyzvy suvisiace s klimatickou krizou za
kltéové. Za vSetkych spomenieme slovensku prezidentku Zuzanu Caputovi,
niektorych europoslancov i zopar ¢lenov a ¢leniek narodnych parlamentov.
V oboch nastupnickych republikach vsak stale pocitujeme nedostatok politikov
vavrouskovského formatu, komplexného spésobu myslenia i moralnych kvalit.
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Aj etické a hodnotové aspekty sa z domacej i medzinarodnej environmentalnej
agendy viac-menej vytratili. A preto aj v suvislosti s blizZiacimi sa parlamentnymi
volbami v CR vyzyvame voli¢ov i politické strany, aby pri svojom volebnom
rozhodovani, ale aj pri tvorbe a realizacii volebnych programov venovali tymto
otazkam nalezitu pozornost.

Mnohé negativne javy v oboch krajinach su doésledkom vSeobecnej neucty
k etickym hodnotam, ktoré su alfou a omegou smerovania k udrzatelne;j
buducnosti. Pritom prave Iudské hodnoty formuju spolocensku klimu.
Vyzyvame preto k propagacii a pestovaniu ziaducich ludskych hodnét
a preferencii, o. i. prostrednictvom environmentalnej vychovy, vzdelavania
a osvety ako aj vzorcov vyroby, spotreby a celkového spravania zlucitelnych
s predstavou udrzatelného spoésobu zZivota.

Podpisani: ticastnici a ucastnicky 27. rocnika
Memorialu Josefa a Petry Vavrouskovcov

Varin, 5. 9. 2021




Mikulas Huba, Ustav manazmentu STU

V ¢om sa (ne)plnia zavery Dobriskej konferencie a odkaz
Josefa Vavrouska 30 rokov po...?

Ked v roku 1995 vysiel historicky prvy odpocet stavu europskeho
zivotného prostredia, v jeho tivode sa pisalo, ze duchovnym otcom celého
procesu, nazvaného Zivotné prostredie pre Eurépu, bol prave Josef Vavrousek.
Spomenuta sprava ma vystizny podtitul — Dobfi§ assessment — DobriSske
hodnotenie. To preto, lebo cely proces Zivotné prostredie pre Eurépu sa zacal
pisat v juni 1991 na zamku Dobfis v byvalom Ceskoslovensku. Prave tam sa
totiz konala prva Pan-europska konferencia ministrov zivotného prostredia.
A jej iniciatorom a hlavnym organizatorom bol prave Josef Vavrousek. Snazil
sa vtlacit dobfiSskej konferencii svoj pohlad na nas kontinent, ktory vnimal
ako jednotny, velmi krehky ekosystém, trpiaci mnohymi environmentalnymi
problémami, rieSenie ktorych si vyzaduje intenzivnu a dobre koordinovanu
starostlivost. A to ako na narodnej, tak aj na medzinarodnej urovni. Ale
nielen to. Celoeuropske snahy o zlepSenie zivotného prostredia na nasom
kontinente sa v DobfiSi povazovali za najslubnejSiu platformu pre ziaducu
integraciu vychodnej a zapadnej Eurdpy, rozdelenej Styri desatrocia Zeleznou
oponou. Malo ist o integraciu na baze spolo¢ného prechodu na trajektériu
trvalej udrzatelnosti. Nikdy predtym, a zZial ani potom - napriek vSetkym
integracnym kampaniam a ritualom - sa tato vizia nezdala byt taka realna,
ako prave v ¢asoch DobfiSe.

Svedcia o tom aj zavery dobriSskej konferencie, ktoré boli velmi sTubné.
Ministri sa tu o.i. zaviazali:

a/ zlepsit Europsky informacny a monitorovaci systém zivotného prostredia
a urychlene ustanovit Europsku agenturu pre zivotné prostredie, ako
in§tituciu Eurépskeho spoloéenstva (dnesnej EU - pozn. aut.), ktora by bola
otvorena aj pre neclenov ES,

b/ koordinovat europsku legislativu, programy a politiku v oblasti zivotného
prostredia, vratane regionalnych programov, programov pre velké povodia
a také dopravné systémy, ktoré reSpektuju zivotné prostredie,

c/ pokracovat v diskusii o zasadnych zmenach v hierarchii l'udskych hodnét
a sposoboch spravania sa,

d/ zlepsit fungovanie jestvujucich medzinarodnych organizacii, zameranych
na zivotné prostredie a integrovat environmentalnu dimenziu do systému
OSN,

e/ zintenzivnit ochranu prirody v Europe,

f/ do konca r. 1993 publikovat spravu , Stav zivotného prostredia v Europe“
a v pravidelnych intervaloch ju aktualizovat,

g/ zorganizovat podobnu pan-eurépsku konferenciu ministrov zivotného
prostredia vo SvajCiarskej konfederacii.
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Co sa z tychto zamerov podarilo uskuto¢nit? Pomerne vela, aj ked vari nic¢
nie v idealnej podobe. Ale podme po rade:

Prvy zavdzok sa splnil v podobe vzniku Eurdépskej environmentalnej
agentury so sidlom v Kodani, ktora ma skutoc¢ne celoeuréopsku posobnost.
Do zivota sa uviedli nové monitorovacie mechanizmy, o. i. systém CORINE
LAND COVER, ktory sluzi na vyhodnocovanie stavu a zmien vyuzitia zeme
a krajinnej pokryvky.

Urcity pokrok nastal aj vo sfére suvisiacej s druhym zavidzkom. Jednoznacne
sa to tyka rozsirenej EU, ktora ma dnes dvakrat tolko ¢lenov, ako v ¢asoch
Dobrisskej konferencie, ale aspon sprostredkovane aj ostatnych eurépskych

krajin, signataroveuropskych dohovorov, cidohovorov Europskejhospodarske;j
komisie (EHK OSN).

Vo fungovani medzinarodnych institucii, zameranych na Zivotné prostredie,
velky pokrok od ¢ias DoriSe nenastal. K reforme OSN podla predstav Josefa
Vavrous$ka dosial nedoslo, hoci na Svetovom summite o trvalej udrzatelnosti
v Johannesburgu sa k niecomu podobnému prave z iniciativy Europskej tinie
schylovalo. Ale napokon pre odpor Spojenych §tatov to nevyslo. Co viac-mene;j
funguje, to je prave uz spominany proces Zivotné prostredie pre Eurépu na
pode EHK OSN.

Piaty zavazok z DobfriSe hovori o zintenzivneni ochrany europskej prirody. Tu
su vysledky nejednoznacné: viac negativne, ako pozitivne. Eurépska priroda
dalej trpi, chatra a odchadza. Zvlast na vychod od byvalej Zeleznej opony celi
novym vyzvam a hrozbam, napriklad zo strany automobilového boomu, nie
vzdy domyslenej vystavby dialnic a vodnych diel, tazby surovin, neregulovanej
vystavby, novych druhov obalov a odpadov ¢i komeréného cestovného ruchu.
Vo sfére inStitucionalnej chce byt v tomto smere prinosom casto diskutovany
program ¢i sustava ochrany eurdopskych prirodnych hodnét mimoriadneho
(celoeuropskeho) vyznamu: Natura 2000.

Jednoznacne sa plnizavazok ¢. 6, a tov podobe uz spominanych DobriSskych
hodnoteni, ktoré predstavuju unikatnu, na data, fakty i hodnotenia bohatu
spravu o stave zivotného prostredia Europy.

A po 7.: Od Dobrise sa uskutocnila nielen konferencia vo Svajciarskom
Luzerne, ale po nej aj dalSich Sest: v bulharskej Sofii, danskom
Aarhuse, ukrajinskom Kyjeve, srbskom Belehrade, kazasSskej Astane
a gruziskom Batumi. Kazda z nich mala svoje silnejSie i slabSie stranky,
ale vSetky priniesli nieco nové, nieco, ¢o systému starostlivosti o ZP Euréopy
dava nové kontury a pravidla.

Ako ste si mozno vSimli, vynechali sme zmienku o plneni zavazku C¢.
3, tykajucom sa hodnoét pre udrzatelnu buducnost. Vari na ziadnom zo
spomenutych bodov programu nezalezalo Josefovi Vavrouskovi tak, ako prave
na tomto. V rozsirujucej sa Europe sa sice vela hovori o hodnotach, ale ¢im
dalej tym viac nad nimi vitazia kompromisy, povrchné postoje a pragmatické
zaujmy. A tak to vyzera aj s tretim zavdzkom z DobfiSe a jeho miestom
v europskej environmentalnej agende. Uz na prvej konferencii nasledujucej
po Dobrisi, ktora sa konala v Luzerne, tento rozmer v zamerani ministerského



programu chybal. Do luzernského Memoranda, ktorym europski ochranari
apelovali na ministrov, Vavrousek okrem iného napisal aj toto:

»Koreriom vsetkych pricin globdlnych environmentdlnych problémov je jeden
klucovy faktor: konkrétne ludské hodnoty, ktorymi je presiaknutd, alebo
determinovanad nasa euroamerickd ¢i ,,severnd“ kultura.

Sebectvo, hedonizmus a ziskuchtivost st hlavnym hnacimi silami,, severngych
ekonomik, ale sucasne jedmi, ktoré otravuju vztahy medzi ludmi, rovnako ako
aj medzi ludskou spolocnostou a prirodou.

Vyhnut sa nebezpecenstvam plyniicim z dalSieho znecistovania vzduchu
a vody, socialnych vybuchov, anarchie, retazovych bankrotov, nasilia
a kriminality, ako aj ohromnych migraénych vin, smerujiicich z Vijchodu
a Juhu na Zapad a Sever na jednej strane a odvrdtit nebezpecenstvd spojené
s pokracovanim egoistického a plytvajuceho zdpadného spésobu zivota na
strane druhej, sa dad jedine prostrednictvom pan-eurépskej kooperdcie, zalozenej
na nasom zmysle pre solidaritu a prirodzenu zodpovednost.

Musime najst rovnovahu medzi ludskym pravami a slobodou na jednej strane
a ludskou zodpovednostou za ostatné bytosti a celu planétu Zem na strane
druhej, medzi individualizmom a kolektivizmom, medzi sebauspokojovanim
a res$pektovanim prirody... Ulohy, o ktorych hovorime, st pravdepodobne
najdolezitejsimi ulohami nasSej doby...“

Bolo to skvelé a malokto s tym mohol Uprimne nesuhlasit. A predsa...
Viac ako Europa ho vtedy pochopila environmentalna Amerika: Manzelia
Meadowsovci, Amory Lovins, Hasel Henderson, Susan Murcott...

O tom, ako by vnimal a hodnotil nas vstup do EU, vyvoj environmentalne;j
politiky a diplomacie ¢i sucasny cynizmus vacsiny vrcholnych predstavitelov
(nielen) oboch naSich statov vo vztahu k prirode i utecencom, sa da uvazovat
len v hypotetickej rovine.

Vzhladom na svoje varovania pred vznikom novej opony, rozdelujuce;j
Europu, tentoraz nie zeleznej, ale elektronickej ¢i informacnej, i vzhladom
na to, ze vzdy tvrdil, ze Zivotné prostredie nepozna hranice, si myslim, ze
Vavrous$ek by rozsirenie EU o §taty stredo-vychodnej Eurépy zrejme privital,
aj ked (asi) nie celkom bez obav.

NavySe, hoci myslitel, vychadzajuci z europskych duchovnych principov
humanizmu, presahoval tento tradi¢ény eurdpsky mySlienkovy rozmer
minimalne v dvoch smeroch: smerom k tretiemu svetu a globalizmu a smerom
k veciam presahujucim samotného ¢loveka, teda k ,mimoludskej“ ¢i ,inej ako
Iudskej“ prirode.

Maloco tak chyba dneSnému svetu, ako Tudia vavrouskovského typu
v liderskych poziciach. Ludia, ktori nielenze svoje posobie chapu ako
poslanie, ale permanentnu zmenu veci k lepSiemu povazuju za svoju
samozrejmu povinnost, za plnenie ktorej sa citia byt zodpovedni: pred sebou
i pred svetom.

www.ochranari.sk
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Environmentalne europske vyzvy na d’alSich 30 rokov —
pohlad z Eur6pskeho parlamentu

Dobry vecer priatelia,

srdecne dakujem za pozvanie na odborny seminar STUZ SR, STUZ
CR, Centra pro otazky zivotniho prostfedi UK, Ustavu manaZmentu STU
a Geografického ustavu SAV ,Aktualne environmentalne problémy a vyzvy
30 rokov po Dobfisskej konferencii“. Zial, pre pracovné povinnosti som
sa nakoniec nemohol zucastnit. O predmetnej téme by sa lahko zostavila
obsiahla kniha, pre limitovany priestor dovolte preto skoér niekolko podnetov
na diskusiu a premyslanie.

Viete lepsSie ako ja, ze Europa celi bezprecedentnym environmentalnym
problémom, ktorych nerieSenie, resp. nedostatocné rieSenie moze viest
k velmi zavaznym socialnym, hospodarskym, zdravotnym a politickym
dopadom, vazne poSkodit kvalitu zivota Iudi a limitovat prezitie v mnohych
oblastiach. Klimaticka kriza, strata biodiverzity, naruSenie kolobehu dusika,
fosforu, zmeny vyuzivania krajiny patria medzi problémy, v ramci ktorych
ludska c¢innost podla vedeckych prac (napr. Stockholm Resilience Centre)
dosahuje resp. prekracuje tzv. planetarne hranice. Dal§imi zavaznymi
problémami su linearna ekonomika, necitlivé hospodarenie s pédou, dopady
znecistovania ovzdusSia na zdravie I'udi a pred¢asnu imrtnost atd.

Som jednym z vas, ochrane zivotného prostredia sa venujem takmer 30
rokov. Pred dvoma rokmi som dostal, aj vdaka novému klimatickému hnutiu
mladych a environmentalnemu povedomiu rasticej casti volicov, dar -
mandat poslanca Europskeho parlamentu (EP). Som ¢lenom vyboru ENVI
(zivotné prostredie, verejné zdravie a bezpecnost potravin) a nahradnikom vo
vyboroch ITRE (priemysel, viyskum a energetika) a BUDG (rozpocet). V EP sa
zameriavam osobitne na klimaticka krizu, ochranu biodiverzity a zvierat (s
osobitnym zreteflom na opelovace), lepSiu regulaciu nebezpecnych chemickych
latok, pesticidov, ochranu pody a obehové hospodarstvo.

PriSiel som do zatial najzelenSieho EP, kde aj vdaka klimatickému hnutiu
mladych a rastiicemu dopytu volicov v EU po zelenSich rieSeniach, uz
najdeme aspon cast zelenych poslancov vo vacsine dalSich frakcii, nielen
u Zelenych.

Dva roky posobenia v EP mi ukazuju, ze aj z pozicie europoslanca je mozné
presadit pomerne vyznamné zmeny v prospech udrzatelnosti. Napriklad sa
mi podarilo ako tienovému spravodajcovi klasifikacie udrzatelnych investicii
prispiet k jej pomerne kvalitnej podobe z odborného a zeleného pohladu, aj
ked neskor cast vlad clenskych Statov Ciastocne zhorSila niektoré kritéria.
Identifikoval som nedodrzanie klimatickych zavazkov konca minulého
obdobia a prispel k naprave — navySeniu prostriedkov pre ochranu klimy.
Podavam a podielam sa na mnohych namietkach a iniciativach pre nahradu
nebezpecnym pesticidov, chemikalii. Napriklad na iniciative pre pouzivanie
latok v polnohospodarstve EU bez negativheho vplyvu na véely, & proti



nekorektnému oklieSteniu hodnotenia pesticidov z hladiska opelovacov, ktoré
si nasledne osvojil aj EP. Pracoval som na zastaveni planovaného rozsirenia
hnedouholnej bane Turéw na hranici Polska a Ceskej republiky, ktora by
prehlbila problém sucha a znecistenia ovzdusia, prispel som k zastaveniu
vynimiek na pouzivanie olova v PVC. Podarilo sa mi ziskat a presadit
celoeuropsky projekt financovany z rozpoétu EU, zamerany na zniZovanie
pouzivania chemikalii v pofnohospodarstve a pre ochranu vciel.

Reakcie EU na najvicSie vyzvy poznate, preto len struéne spomeniem
niektoré klticové a zameriam sa skor na tie oblasti, v ktorych sa podla mna
odohraju v najblizSej dekade kltcové zapasy.

Euréopska komisia predstavila po zvoleni novej Komisie reakciu EU na
klimatickti a environmentalnu krizu - Europsku zeleni dohodu. Jej ciele
zahrnaju klimaticky neutralnu Europu do r. 2050 (a zvySenie ambicii pre
r. 2030), oddelenie hospodarskeho rastu od vyuzivania zdrojov, zelené
reformy v polnohospodarstve v prospech obehového hospodarstva,
zachovania biodiverzity a ekosystémov, v priemysle, sektore budov a dalSich
oblastiach reformy s celkovou vyskou investicii 1 bilion eur. Zdoéraznuje aj
potrebu socialnej citlivosti transformacie ku klimatickej neutralite a nacrtava
mechanizmy pre jej zabezpecenie.

Nasledne zacala EU prijimat pravne predpisy pre implementaciu tychto
cielov. A kedzZe diabol sa skryva v detailoch, dostavam sa aj k vyzvam, ktoré
budeme musiet v najblizSich rokoch riesit.

V europskom klimatickom zakone sa schvalil ciel znizit emisie
sklenikovych plynov EU do r. 2030 o 55 % (oproti 1990). Je to krok spravnym
smerom, avSak je nedostatocny. Podla vedcov a OSN potrebujeme 65 % ciel.
Zo spravy Programu OSN pre zZivotné prostredie o emisiach vyplyva, ze pre
obmedzenie narastu teploty o 1,5° C je potrebné znizovat globalne emisie
sklenikovych plynov o 7,6 % rocne do roku 2030. Aplikacia tohto pristupu
na uroven EU a principu spravodlivosti OSN by viedla k zniZeniu emisii
sklenikovych plynov o 65 % do r. 2030 (bez zapocitavania zachytov). Iba takéto
vyznamné znizenie emisii sklenikovych plynov nas udrzi v sulade s Parizskou
dohodou. NavysSe ide o ciel, ktory zahfna aj prirodné zachyty CO,. Planuje
sa novelizacia LULUCF s cielom posilnit schopnost pody a lesov pohlcovat
CO, (Co je samo o sebe pozitivny zamer, ak by sa nepouzil v spojitosti so
stanovenim nizSieho ciela zniZenia emisii) tak, aby sa do r. 2030 dosiahlo
znizenie emisii o 57 %. Realne znizenie emisii sklenikovych plynov zo strany
znecistovatelov je tak stanovené len o 52,8 %. A to nie je vSetko. Studia think-
tanku Sandbag z marca 2019 preukazala, ze EU by dosiahla 50 % znizenie
emisii sklenikovych plynov do roku 2030, keby dodrzala uz schvalenu
legislativu, politiky a zavazky dané do jari 2019. Uz dovtedy naStartovana
trajektoria znizovania emisii v EU by dospela k znizeniu emisii o 50 %.
S vyrazne navySenymi prostriedkami tak predstavitelia ¢lenskych §tatov EU
odhlasovali realne zniZenie emisii oproti doterajSej trajektorii o cca 2,8 %. Tieto
problémy vSak vo verejnej a politickej diskusii zial rie§il malokto a vac¢Sina sa
uspokojila s prvoplanovym porovnavanim cisiel bez kontextu a diskusiami
o nakladoch spravidla z pohladu znecistovatelov.
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Jedna z vyziev pre najbliZSie obdobie je prispiet k poctivejSej a komplexnejSe;j
diskusii, kde by sa data o cieloch a nakladoch mali diskutovat hlbsie,
v kontexte a nielen z pohladu nakladov znecistovatelov, ale aj socialnych
a environmentalnych nakladov, benefitov zelenych rieSeni atd. Pretoze zla
identifikacia problémov vedie k zlym navrhom rieSeni.

Nedostatky ma aj balik 12 legislativnych navrhov EU ,Fit for 55%. Napriklad
navrhovany ciel zniZenia emisii EU v ramci nariadenia o spoloénom isili
(doprava, budovy, polnohospodarstvo, odpady) z 30% na 40% do r. 2030
(oproti r. 2005) nie je dostatoc¢ny z hladiska Parizskej dohody o zmene klimy.
Na to by bolo v tychto odvetviach potrebné zniZzenie emisii sklenikovych plynov
o 50%. Okrem toho su tieto zniZenia emisii oslabené réznymi medzerami.
Povazujem za potrebné odstranit ich a zabezpecit dosledné a véasné zniZenie
emisii. Zaroven sa pre cestnui dopravu a budovy navrhuje zaviest novy systém
obchodovania s emisiami. Niektoré ustanovenia navrhu Komisie zatial nie
su uplne férové a moézu mat negativne socialne dopady na nizkoprijmové
skupiny obyvatelov. Navrh sa zameriava na dodavatelov paliva, avSak ti
naklady prenesu na spotrebitelov, ¢im by sa v strednodobom horizonte mohli
zvySit naklady na dopravu, vykurovanie a chladenie z fosilnych zdrojov. Tieto
rizika je potrebné riesit primeranymi schémami podpory pre najzranitelnejsie
skupiny obyvatelov a dal§imi koncepénymi socialnymi reformami. Na jedne;j
strane Komisia navrhuje dalej udelovat znecCistujucemu tazkému priemyslu
bezplatné emisné povolenky, ked budu radovi obc¢ania, vratane chudobnych
rodin celit vy§Sim nakladom na dopravu a vykurovanie.

DalSie negativa sa tykaju napriklad nedostatoc¢nej ochrany podnebia
a prirody pred necitlivym vyuzivanim niektorych obnoviteInych zdrojov
energie ako lesna biomasa a vodné elektrarne (hlavne v ramci smernice
RED2 a navrhu RED3). Tazba zatazuje kazdym rokom nové casti lesnych
ekosystémov nielen v Eurdpe, ale aj v USA, Kanade, Rusku, Brazilii, ktoré
vyvazaju drevené pelety, aby uspokojili rasttici dopyt EU po biomase. Eurépa
ma tiez najfragmentovanejSiu riecnu krajinu na Zemi a az 60 % jej riek,
jazier a mokradi nie je zdravych. Populacie sladkovodnych migrujucich ryb
sa od roku 1970 v Europe znizili o 93 %, pricom medzi hlavné priciny patria
priehrady a dalSie bariéry na riekach. Planovanych alebo vo vystavbe je
dalsich 5 856 vodnych elektrarni a zarazajuce je, ze az 33 % z nich by sa
nachadzalo v chranenych tizemiach EU. Preto bojujem na pode Eurépskeho
parlamentu aj na Slovensku pozmenovacimi navrhmi, peticiou a osvetou za
doslednejSie udrzatelné kritéria a limity pre energetické vyuzivanie lesnej
biomasy, vodnych elektrarni a dalSich obnovitelnych zdrojov. S cielom
zabezpecit, aby obnovitelné zdroje poskytovali skuto¢ne zelenu energiu.

V neposlednom rade tu mame aj problém spravodlivosti. ZvySenie podpory
pre ekonomicky najzranitelnejSich je nevyhnutné, ale novy Socialny klimaticky
fond nebude postacujuci. Podla moéjho nazoru bude patrit medzi kltucové
vyzvy v nacrtnutych témach rieSenie prechodu na klimaticki neutralitu
socialne spravodlivym sposobom a poctivé hladanie politik, v ramci ktorych
sa nebudu vzajomne podkopavat klimatické rieSenia s ochranou prirody ¢i
socialnou férovostou. Nizkoprijmoveé skupiny obyvatelov maju najmensi podiel



na environmentalnej krize. Nie kazdy moéze za klimaticki zmenu rovnakym
dielom, nie kazdy dokaze uniest akékolvek opatrenia. To je nevyhnutné
zohladnit pri navrhovani rieSeni.

Koronakriza priniesla aj reakciu EU v podobe nastroja planu obnovy
a odolnosti NextGenerationEU, v ramci ktorého sa investuje 806,9 miliardy
eur, 30 % tychto prostriedkov sa investuje do ochrany klimy. Cielom je aby
bola Eurépa po pandémii zelenSia, digitalnejSia a lepSie pripravena na
nadchadzajuce vyzvy. Jeho hlavnym prvkom je Mechanizmus na podporu
obnovy a odolnosti, z ktorého sa poskytnu uvery a granty vo vyske 723,8
miliardy eur na podporu reforiem a investicii.

Slovensky Plan obnovy nie je zly, ale z velkej casti je len o platani doterajSich
dier v ochrane prirody, prostredia, malo o ambiciéznych, primeranych
rieSeniach. Tieto bezprecedentné prostriedky EU sme mali vyuZit na lepSie
rieSenia a vacS§i modernizacny, zeleny posun vpred. Najdeme v nom dobré
rieSenia v oblasti ochrany biodiverzity, rozvoja narodnych parkov. Na druhej
strane ma velké medzery v odborne nekorektne napisanej ¢asti o adaptaciu
na zmenu klimy, ktora o adaptacii ani nie je, vo vynechani obehového
hospodarstva a pod. Ku kazdému navrhu slovenskému Planu obnovy som
so svojim timom a externymi expertmi, odbornikmi a odbornic¢kami pripravil
podrobné pripomienky a navrhy zlepsSeni. Zial, drviva vacSina z nich ostala
ignorovana, podobne ako v pripade dalSich expertov.

Dalsou vyznamnou pripravovanou legislativou je tzv. mechanizmus EU
na kompenzaciu uhlika na hraniciach. Ten plne podporujem a to bez
prechodnych obdobi, ktoré zial st obsiahnuté v aktualnom navrhu. Negativne
dopady produkcie sklenikovych plynov by mali byt zahrnuté do cien a tak
davat impulzy smerom k cistejSej vyrobe. Narovna to podmienky z hladiska
klimy aj pre dovozcov a prispeje k znizovaniu emisii sklenikovych plynov bez
vytlaéania vyroby naroénej na uhlik mimo EU.

Aké st podla mia najvidcSie vyzvy ochrany zivotného prostredia
v Eurdope v najblizSich 30 rokoch? Ako spominam v uvode, na popis by
nestacila ani kniha, zameriam sa preto len na nacrtnutie niektorych aspektov,
ktoré nie su casto diskutované, avSak mali by byt predmetom naSich analyz
a nasledne stratégii nasej prace.

Okrem najvaznejsich environmentalnych problémov v najbliz§ich 30 rokoch,
ktoré potrebujeme rieSit, su to tiez otazky zladenia nasSich hospodarskych
modelov s limitmi prostredia. O neudrzatelnosti sic¢asnych ekonomickych
pristupov v prostredi STUZ nemusim dlhsie diskutovat, dovolim si preto
pripomenut, Ze velkeé tiiskalia zahfnaju aj navrhy environmentalnych alternativ.
Niektoré svetlozelené v podobe ekonomickych nastrojov sice spravidla
pomahaju, neraz viac nez ocakavali ich kritici z radov tmavozelenych, a to
sme eSte zdaleka nevycerpali ich moznosti. Rastie vSak aj mnozstvo indicii, ze
len s nimi samotnymi si nemusime vystacit. Potrebujeme si poctivo priznat, ze
stale nemame dostatok informacii o ekonomickych, socialnych a politickych
dopadoch zelenych ekonomickych modelov. Niektoré sa experimentalne
skusaju na miestnej Urovni, iné sa rozvijaju na akademickej pode. Ale mnoho
stale nevieme.
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Mnoho problémov prinasaju navrhy niektorych ,rieSeni“. Prikladom je
povrchna, nedostatocna regulacia vyuzivania (lesnej) biomasy ako OZE,
ktorej vyuzivanie sa pocita do cielov OZE a pobera znacné dotacie za udajny
prispevok k ochrane klimy, aj ked v skutocnosti znac¢na cast jej vyuzivania
klimaticku krizu zhorSuje a neraz poskodzuje prirodu, biodiverzitu.

Dalsim problémom je rychlost zmien, ktora stazuje vnimanie tej-ktorej vyzvy
a ktoré rieSenia su aktualne a ktoré uz nie, ¢o Sikovne vyuziva marketing
firiem profitujucich na roéznych znecistujucich technologiach. Je dolezité
uvedomovat si, ktoré témy a rieSenia, resp. technologie st uz vyrieSené,
prekonané, nazvime ich ,odumierajuce®, a je Casto stratou casu a kapacit
venovat sa im, aj ked regionalne resp. na urovni Statov mézu byt v danych
témach problémy. A ktoré su naopak tie, ktorym bude potrebné venovat sa
v najblizSich 30 rokoch. Nejde zdaleka o vyCerpavajuci zoznam, len o podnet
na diskusiu.

,<Odumierajuce“ témy a technologie:

* Klimaticka kriza: existencia zmeny klimy, jej podmienenie Iudmi
(akceptuje to uz aj vacsina popieracov vedeckych poznatkov o klime).

* Energetika: uhlie (aj ked regionalne, zial, eSte su relevantné zapasy
o niektoré uholné projekty napr. v Polsku a niektoré krajiny stanovuju
neprimerane daleké ciele odstavovania uhlia, vaé§ina EU vratane SR
planuje dostavit uhlie v korektnych terminoch).

* Odpadové / obehové hospodarstvo: skladky TKO (do r. 2035 bude moct
byt skladkovanych max. 10 % komunalnych odpadov, mnoho skladok
sa zatvara atd.).

* Lesy, poda.: holorubna tazba (formalny zakaz v legislative, presun
vyuzitia v ramci kalamitnej tazby...).

Témy a technologie, kde sa vedie a bude viest dolezity zapas:

* Klimaticka kriza: dopady zmeny klimy / rieSeni. Popieraci vedeckych
poznatkov v poslednych rokoch evidovali, Ze popieranie existencie zmeny
klimy a 'udského prispevku k nej uz nie je udrzatelné a diskreditovalo
by ich to uz v priliS velkej miere, preto sa presunuli na tretiu a Stvrta
fazu popierania vedy v tejto téme a to je popieranie resp. bagatelizacia
negativnych vplyvov a doésledkov zmeny klimy v rozpore s vedeckymi
poznatkami a démonizacia rieSeni.

* Energetika: Fosilny zemny plyn je niektorymi Clenskymi Statmi, zial
vratane SR, pretlacany ako uidajna sucast rieSenia klimatickej krizy,
sprechodné palivo“ a pod., aj ked sa tazba plynu z novych lozisk uz
nevojde do uhlikového rozpoctu a rozvoj novych plynovych kapacit nas
k fosilnym palivam zavazuje aj dlho do buducnosti. Akukolvek podpora
pre projekty na baze fosilneho zemného plynu moze byt iba casovo
obmedzena, uplatnovana len v nevyhnutnych pripadoch a podmienena
vyradenim energeticky identick€ého mnozstva uhlikovo naroc¢nejSich
fosilnych paliv.



* Regulacie obnovitelnych zdrojov energie tak, aby boli skutoc¢ne zelené.
Primarne je potrebné zaviest tzv. limity prostredia a dosledné kritéria
energetického vyuzivania lesnej biomasy, vodnych elektrarni, ale aj
dalsich OZE na zaklade aktualnych vedeckych poznatkov.

* Vodik: mnozia sa navrhy jeho rozsiahlej aplikacie aj mimo jeho zelene;j
verzie a v oblastiach vyuzitia, kde to nedava zmysel z environmentalneho
¢i ekonomického hladiska.

* Na regionalnej urovni nepoznam lepsi environmentalno — socialny
pristup nez realizuje OZ. Priatelia Zeme CEPA, zalozeny na snahe
o maximalizaciu energetickej sebestacnosti regionov a environmentalnej
hierarchii preferjucej znizovanie spotreby a potreby energie, energeticku
efektivnost, a citlivé vyuzivanie OZE v ramci miestnych podmienok.

* Odpadové / obehové hospodarstvo: Aj ked sa skladky utlmujua, niektoré
samospravy ¢i regiony si ako ich nahradu volia druhé najskodlivejSie
rieSenie - spalovne odpadov. Spalovne odpadovnemaju vyrieSeny problém
s produkciou toxickych latok tak ako tvrdia vo svojom marketingu, ani
do ovzdusia (vid napr. Harlingen v Holandsku), ani v ramci tuhych
odpadov. Produkuju velké mnozstvo sklenikovych plynov a spravidla
ptolacaju resp. zanedbavaju prevenciu a recyklaciu.

* Lesy, podda: Doélezité budu zapasy o zavadzanie a rozSirovanie
bezzasahovych tizemi, pre komplexnejSiu a déslednejSiu ochranu pody.

V neposlednom rade tu mame vyzvy spojené so snahou o ochranu prostredia,
klimy, prirody na zaklade vedy v prostredi rastu Sirenia dezinformacii,
kon$§piracnych nezmyslov, devalvacie pravdy. Tieto trendy naviac vyuzivaju
ako hybridnu zbran Staty, ¢i rozne vplyvné zaujmové skupiny.

S tym je spojeny aj problém narastu xenofobie, tribalizmu, narast
fasizujucich trendov, pricom niektoré environmentalne problémy (i niektoré
postoje k nim a ich rieSenia) maju potencial ich posilnovat. Je dolezité
vnimat problémy a navrhy rieSeni v suvislostiach a zvazovat vsetky dopady
nasSich navrhov, vratane socialnych a politickych. Je potrebné nepracovat
zo strasenim ludi zavaznymi odpadmi environmentalnej krizy v prvoplanovej
viere ze ich to motivuje k vyraznym zmenach v postojoch. Nie kazdy bude
reagovat na zavazné informacie o rizikach problémov zZivotného prostredia
zmenou smerom k hlbine ekologickym postojom. V pripade mnohych ludi
hrozi priklon skor k fasizujucim postojom. Je doblezité spolu s popisom vyziev
ponukat 'udom pozitivnu a férova viziu, rieSenia, ktoré beru do uvahy ich
potreby a kvalitu zivota.

Martin Hojsik
(vzniklo v autorskej spolupraci s Ladislavom Hegyim)
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Mikulés Huba, Ustav managmentu STU

Par poznamok k siicasnej environmentalnej situacii
na Slovensku

Citat z programového vyhlasenia vlady namiesto ivodu

Vlada SR chce zarudit pravo na priaznivé zivotné prostredie kazdému obcanouvi
Statu a zdoraznuje nasu zodpovednost za ochranu a tvorbu zivotného prostredia.
K vyuzivaniu prirodnych zdrojov bude pristupovat raciondlne a obozretne
s doérazom na ochranu biodiverzity, klimy a zdasad trvalo udrzatelného rozvoja.
Vlada SR sa zameria na komplexnejSiu starostlivost o vSetky zlozky zivotného
prostredia - lesy, poédu, vodu, ovzduSie a biodiverzitu s cielom zmiernovat
dopady klimatickych zmien.

Medzi najudiésie environmentdalne vyzvy Slovenska patri zla kvalita ovzdusia,
nizka miera recykldacie komundlneho odpadu a nedostatocnd ochrana véd,
biodiverzity a lesnych ekosystémov. Cielom predkladaného programového
vyhlasenia je dosiahnut vyssiu kvalitu zivotného prostredia a podporit prechod
na zdrojovo efektivne obehové hospoddrstuo.

Aj napriek zlepSeniu stavu Zivotného prostredia v poslednych desatrociach
nase sucasné politiky a systémy vyroby a spotreby neumoznuju dosiahnutie
dlhodobych cielov udrzatelného rozvoja a zabezpecenie zdravého zivotného
prostredia pre vSetkych obyvatelov. Globdlne megatrendy, ako je napriklad aj
stcasné Sirenie pandémie Covid-19, ilustruju nasu zranitelnost ako civilizdcie
a dlhodobé environmentdlne problémy, akymi st zdravie a zZivot ohrozujtice
toxické skladky, znecistené ovzdusSie a voda, sa stavaju v ociach verejnosti
naliehavymi a prioritnymi tlohami Statu...

Vychodiskova situacia

Po ére posobenia obchodnika s drevom Petra Zigu v kresle ministra
zivotného prostredia (MZP) v jednofarebnej vlade Smeru-SD v r. 2012
— 2016 sa uz v nasledujucom volebnom obdobi - a najma v jeho druhej
Casti - teda za vlady Petra Pellegriniho, zacalo v suvislosti s ochranou
prirody a zivotného prostredia z ¢asu na cas blyskat na lepSie casy.
Minister Laszlo Szolymos (Most-Hid) presadil prijatie celkom ambicioznej
Envirostratégia 2030 a rozhodol o =zalohovani plastovych obalov C¢i
o enkapsulacii (zaizolovani) Vrakunskej skladky nebezpecného odpadu
na okraji Bratislavy, kontaminujucej zasoby podzemnych vod na Zitnom
ostrove. Vlada rozhodla o ukonceni Statnej podpory tazby uhlia na hornej
Nitre. Mierny pokrok nastal aj v ochrane prirody, napr. v podobe zonacie
Narodného parku Slovensky raj. (Na druhej strane zanikla samostatna
Sprava CHKO Dunajské luhy a niektori kvalitni ochranari prisli o pracu
v tomto rezorte. Aj niektoré finan¢né operacie v ramci rezortu boli mierne



povedané zahadné). Ministerstvo zivotného prostredia (MZP) solidne
zvladlo aj slovenské predsednictvo v Rade EU a zorganizovalo v Bratislave
niekolko vcelku ambiciéznych medzinarodnych podujati, napr. na tému
cirkularna ekonomika alebo klimaticka zmena. Za krok pozitivnhym smerom
mozno oznacit aj vznik relativne nezavislého analytického Institutu pre
environmentalnu politiku pri MZP a mierne zlepSenie spoluprace s tretim
sektorom. Celkovo vSak anivtejto oblastivlada a parlament vedené Smerom-
SD neprekrocili vo volebnom obdobi 2016 — 20 svoj tien. V tomto obdobi,
napriek peknym slubom o udajnom liderstve Slovenska v klimatickych
usiliach, mnozstvo emisii CO, vypustanych do ovzduSia na Slovensku
skor rastlo, ako klesalo a pokojnych demonstrantov z hnutia Greenpeace,
pozadujucich ukoncenie spalovania hnedého uhlia na hornej Nitre, zatkla
a docasne zadrziavala policia ako teroristov. Ani pri ochrane dunajskej
prirody ¢i charakteristického vzhladu krajiny nedoslo k pokroku.

Viacero volieb a ¢o z nich vzislo

V zavere uplynulej dekady sa konalo aj viacero volieb. Uz v tych komunalnych
pred takmer tromi rokmi sa viaceré zastupitelstva velkych miest mierne
ozelenili. Tyka sa to aj Bratislavy, alebo krajského mesta Banska Bystrica, kde
saviceprimatorom stal dlhoro¢ny environmentalny aktivista. O pol roka neskor
nasledovali volby prezidentské, v ktorych, ako vieme, s velkym naskokom
zvitazila l'udskopravna a environmentalna aktivistka, Zuzana Caputova, ktora
si klimu a zivotné prostredie zvolila za jednu z troch top priorit poc¢as svojho
posobenia v pozicii hlavy Statu. A napokon v eurovolbach v maji 2019 sa do
Europskeho parlamentu dostali dvaja renomovani ochranari: Martin Hojsik
(Progresivne Slovensko) a Michal Wiezik (Spolu).

Pred parlamentnymi volbami vo februari 2020 prisSlo viacero stran
s kvalitnymi environmentalnymi volebnymi programami. STUZ/SR ich
uz tradi¢ne vyhodnocuje. Tentoraz nam vyslo poradie relevantnych stran
(s volebnymi preferenciami dlhodobo nad 5 %) takto: Progresivne Slovensko/
Spolu, OLaNO, Za I'udi, SaS a Sme rodina. NajlepSie hodnotena dvojkoalicia
PS/Spolu sa do NR SR napokon nedostala, ale aj tak bol prienik programov
novej koalicie (v poradi podla poc¢tu mandatov: OLaNO - Sme rodina - SaS
- Za Tudi) slubny. Po parlamentnych volbach sa rezort zZivotného prostredia
dostaldo ruk suverénneho vitaza tychto volieb—Hnutia OLaNO. V slovenskom
parlamente zasadlo niekolko ochranarov, resp. environmentalistov C¢i
aktivistov/aktivistiek v oblasti zachrany pamiatok. Spomeniem aspon
tri mena: Jan Széllés, Jaro Sibl a Monika Kozelova. Post ministra ZP sa
obsadzoval pomerne dlho, ale napokon ho ziskal Jan Budaj — sktiseny politik
a pred novembrom 89 jeden z bratislavskych ochranarov.

Nasledovalo programové vyhlasenie vlady (PVV) a v hom podrobna a znacne
ambiciozna kapitola ZP (najrozsiahlejSia a zrejme i najobsaznejsia v historii
SR), pricom nové vedenie MZP akceptovalo cca Y2 nametov a navrhov od
Slovenského ochranarske snemu. Nemalo pozitivneho na tito tému sa objavilo
aj v niektorych inych kapitolach PVV, najma v kapitole pédohospodarstvo,
kde ministersky post ziskal ochranarsky orientovany lesnik, Jan Micovsky
a kreslo Statneho tajomnika Martin Fecko.
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Obaja Janovia (Budaj a Micovsky) zo =zaciatku deklarovali uzku
spolupracu, ¢o vyjadrili napr. vo Velkono¢nej dohode (iSlo o parafrazu na
Vianoc¢nu dohodu z r. 1943 - pozn. aut.) o ochrane lesov. Nasledne spolo¢ne
navstivili lokalitu na vychodnom Slovensku, kontaminovanu PCB latkami.
Prvy vaznejsi konflikt medzi nimi nastal az v lete 2020 a tykal sa zonacie
Narodného parku Muranska planina. V jeseni toho istého roku nasledoval
spor o kvotu na odstrel vlkov. Neskor sa obaja Janovia nezhodli ani na
otazke reformy narodnych parkov a prevode pozemkov v nich spod rezortu
podohospodarstva pod envirorezort.

Medzitym sa Jan Budaj v problematike ,svojho rezortu vcelku zorientoval,
na miesta Statnych tajomnikov prizval dvoch schopnych environmentalistov
(byvalého aktivistu a pravnika) a vo vacSine pripadov zaujal pozitivne pro-
environmentalne postoje, navySe podporené solidnou PR stratégiou. So
ziadostou o podporu oslovil aj ochranarsku verejnost.

Z ,bitky“ o prostriedky z Planu obnovy a odolnosti vysiel rezort ZP ako vitaz. Aj
ked to bola de facto aj poziadavka EU (najmenej 38% na investicie v prospech
smerovania k uhlikovej neutralite a k zachovaniu biodiverzity). KedZe vacSina
tychto prostriedkov ma ist do zlepSenia energetiky budov, je diskutabilné, ¢i
ich nemohol spravovat napr. rezort hospodarstva ¢i ministerstvo pre investicie,
ale kazdopadne miliarda eur pre MZP posobi impozantne.

Na druhej strane minister Budaj nejde do konfliktov vopred prehratych
(dostavba poslednych dvoch blokov Jadrovej elektrarne Mochovce, problémy
s Vodnym dielom Gabcikovo, dosledna ochranu prirody Podunajska, nie
dost ambiciézne slovenské zavazky, tykajuce sa redukcie emisii, vystavba
na ornej pode, projekt velkokapcitného prekladiska skvapalneného plynu
na Dunaji v Bratislave atd...). Dalo by sa spomenut aj viacero oblasti,
kde sa zlepSovat stav zivotného prostredia a jeho zloziek zatial nedari
(voda, PCB latky na vychodnom Slovensku, realne znizovanie emisii CO,
v sulade s Parizskou klimatickou dohodou, zivelny rozvoj cestovného ruchu
v narodnych parkoch, vyhlasenie Narodného parku Podunajsko, ochrana
charakteristického vzhladu krajiny, environmentalna vychova, vzdelavanie
a osveta, ¢i obsadzovanie niektorych riadiacich funkcii a i.). Aj spolupraca ¢i
aspon dialog s tretim sektorom a odbornou verejnostou maju znacné rezervy.
Celkovo sa vSak na MZP v jeho suicasnej podobe ,da pozerat® a aj to je uz
pokrok oproti minulosti.

Ako sme uz naznacili vyssie, napriek viacerym uUspechom, ktoré MZP
v poslednych rokoch dosiahlo, ¢eli Slovensko pocetnym environmentalnym
problémom a vyzvam. Za vSetky spomenme aspon navrhovanu nova stavebnu
legislativu, snahu zmaéakcovat energetické a emisné normy v stavebnictve,
neudrzatelné pristupy v polnohospodarstve a lesnom hospodarstve, likvidaciu
aleji, brehovych porastov a volne rastucej zelene, pokracujuci zaber kvalitnych
polnohospodarskych pod na nepolnohospodarske uicely, nekriticku orientaciu
na automobilovy priemysel a jadrova energetiku, ako aj pretrvavajuce nizke
environmentalne (po)vedomie Sirokej verejnosti i vdcSiny decizorov.

Dalsi (aj) environmentalny problém predstavuju niektoré iné rezorty.
V prvom rade rezort hospodarstva na cele s podpredsedom vlady a predsedom



pravicovej (neoliberalnej) strany SaS s velmi zuzenym az klimaskeptickym
pohladom na problematiku klimatickej zmeny a odmietajucim vyhlasenie
stavu klimatickej nuidze na Slovensku.

Plnenie vladneho programu okrem vnutrokoalicnych rozbrojov vyrazne
komplikovala a komplikuje pandémia Covid-19 a na zivotné prostredie to
ma nejednoznacny dopad. Na jednej strane vyrazne znizena mobilita pocas
lockdownu, vratane takmer uplného ochromenia leteckej dopravy, znizila
produkciu emisii, na druhej strane pandémia odsunula ostatné problémy -
vratane environmentalnych - do tizadia. Pandémia navySe so sebou priniesla
aj niektoré Specifické problémy, ako napr. enormnu produkciu jednorazovych
obalov na stravu ¢i nové druhy odpadu v zdravotnictve.

Hodnotit vysledky vlady a ministerstva jeden a pol roka po volbach je
eSte predcasné, ale mozno povedat, ze kym v rezorte MZP sa programové
sluby viac-menej plnia, tak napr. o zelenych c¢astiach programu rezortu
podohospodarstva to povedat nemozno. Rezort dopravy a vystavby strieda
lepSie rozhodnutia (napr. podpora cyklodopravy) s horSimi (snaha zmék¢it
normy vo oblasti stavebnictva).

Aktivity mimovladnych environmentalnych organizacii a ob¢ianskych
iniciativ

Vlada, parlament a MZP samozrejme nie su jediné subjekty, ktoré ovplyvauja
stav a vyvoj ZP. Za vSetky spomenime aspon velmi strucne treti sektor. Hlavné
okruhy aktivit sa tykali klimy a ovzdusSia, ochrany prirody resp. biodiverzity,
environmentalnej vychovy, vzdelavania a osvety, Ciastocne aj vody a poddy,
v mensej miere tiez udrzatelnej energetiky, dopravy, stavebnictva a pod.

Pre verejnost boli asi najviditelnejSie velké kampane. Zacala to pred
niekolkymi rokmi iniciativa Greenpeace proti tazbe uranu a kampan VLK-ov
za bezzasahoveé izemia a za nulova kvotu na odstrel vlkov, potom nasledovala
iniciativa My sme les za zachranu lesov a za posledny rok su takéto masové
iniciativy hned viaceré: najmasovejSia bola klimaticka iniciativa s viac ako
100 000 podpismi, ktorou sa zaoberal aj parlament, nasledovala podobne
pocCetna peticia Pre dolinu za stavebnu uzaveru v Deméanovskej doline
a v sucasnosti prebieha peticia pod nazvom Oslobodme narodné parky!, ktora
dosial okrem niekolkych desiatok tisic signatarov podporila aj Slovenska
akadémia vied, Prirodovedecka fakulta UK v Bratislave, Prirodovedecka
fakulta UPJS v KosSiciach, Fakulta ekologie a environmentalistiky vo Zvolene
ako aj 26 kItucovych environmentalnych mimovladnych organizacii.

V uplynulych rokoch vznikli v oblasti klimy a ZP viaceré nadejné ob¢ianske
iniciativy: Piatky pre buducnost, Bod obratu, Z lavic do ulic, Znepokojené
matky... Tieto iniciativy a ich podujatia su zvacSa profesionalne pripravene,
zucCastnuju sa na nich radovo stovky Tudi a najvacsiu akciu v ramci cyklu
Piatky pre buducnost v septembri 2019 podporilo aj vedenie SAV a Univerzity
Komenského. Za jedno z najvacsSich pozitiv tychto aktivit mozno v tejto
suvislosti oznacit to, ze ich tvoria takmer vylucne mladi az velmi mladi Iudia.
Otazna je najmaé ich zivotnost, lebo mnohi nadejni lidri v tychto organizaciach
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nakratko ,zaziaria“, ale o rok ¢i dva uz poésobia niekde inde.

Novozniknuté iniciativy vhodne rozsirili siet tradicnych MVO, ako bol do
r. 1989 Slovensky zvaz ochrancov prirody a krajiny, Strom Zivota a neskor
Lesoochranarske zoskupenie VLK, Sosna, Slatinka, KOZA, Zivica, Spolo¢nost
pre trvalo udrzatelny zivot, Karpatsky inSititut, OZ Tatry, Ludia a voda,
Centrum environmentalnych aktivit, OZ Prales, CEPTA - Centrum pre
trvalo udrzatelné alternativy, Ochrana dravcov na Slovensku, Nadacia
Ekopolis, Nadacia Aevis, Bratislavské regionalne ochranarske zdruzenie
(BROZ), Institat DAPHNE, ¢i miestne odbocky medzinarodnych organizacii
Greenpeace, WWF, SOS/Birdlife, Zelena Skola a niektoré dalSie. DIhodobo sa
aj v environmentalnych kauzach angazuje pravnicka MVO VIA IURIS.

Priebezne vznikaju pokusy o akési ,koali¢né zoskupenia“ MVO a iniciativ,
ktoré maju spolocné ciele. V minulosti niekolko rokov vcelku tiispesSne posobilo
VoIné zdruzenie bratislavskych obc¢ianskych a ochranarskych organizacii
(VZBOOO) a v sucasnosti asi naviac kooperuju MVO v oblasti zmeny klimy.
NajpestrejSie zlozenie ma Ekoférum — voIné zoskupenie 23 environmentalnych
MVO, ktoré zaroven predstavuje aj interné diskusné forum.

Generacne skor strednu a starSiu generaciu reprezentuje Slovensky
ochranarsky snem, ktory predstavuje volné zdruzenie cca 120 nezavislych
osobnosti, ktoré sa angazuju v oblasti ochrany prirody, krajiny, pamiatok
a zivotného prostredia, ako aj klimy. Zaujimaju stanoviska k zasadnym
problémom v tychto oblastiach, ako aj k aktivitam relevantnych ministerstiev
a vlady. Pod tym istym nazvom funguje aj velmi ziva fb skupina s cca 5000
¢lenmi a ¢lenkami.

Mladi sa orientuju aj na environmentalne meédia. Vynikajuce vysledky
v medzinarodnom meradle pritom dosahuju Mladi reportéri pre ZP, ktori
opakovane vyhravaju celosvetové sutaze. Velkul zasluhu na tom maju ich
lektori a lektorky z Centra environmentalnych aktivit v Trencine.

Zaver

Zaverom mozno konStatovat, ze ako vo vladnej, tak v aj mimovladnej
sfére dochadza pri ochrane ZP po rokoch stagnacie k urcitému oziveniu.
V pripade environmentalnych MVO to suvisi aj s nastupom mladej a velmi
mladej generacie, ktora sice nedisponuje bohatymi skusenostami a polo
disidentskym étosom tej starSej a najstarsej, ale tiez nie je zatazena stereotypmi
a deprimovana neuspechmi a sklamaniami. Externy impulz v tomto smere
predstavuje rastuice globalne povedomie o klimatickej zmene aj jej nasledkoch,
informacie o dramatickej redukcii biodiverzity ako aj urcity tlak zo strany
Bruselu. Medzinarodnu spolupracu vyrazne ulahcuju socialne siete.

Zdroje:
Programové vyhlasenie vlady SR (www.nrsr.sk)
www.ochranari.sk

(Prispevok v skratenej podobe odznel na odbornom seminari, ktory bol
sucastou 27. rocnika Memorialu Josefa a Petry Vavrouskovcov, 4. 9. 2021)
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Rok 1991 a zZivotné prostredie
alebo
Prejest budiucnost nie je nase pravo, ale zloc¢in

Otazky: Peter Getting (Dennik SME)
Odpovede: Mikulas Huba

Mikulas Huba (1954) Absolvent Prirodovedeckej fakulty UK, dlhorocny
vedecky pracovnik Geografického ustavu SAV a v sucéasnostiiprofesor na Ustave
manazmentu STU. Od r. 1975 aktivny v ochrandrskom hnuti. V poslednych
dvoch rokoch pred Neznou lider bratislavskych ochrandrov: najpocetnejsej
a najaktivnejSej sekuldarnej alternativno-opozicnej komunity na Slovensku.
Spoluautor a spolu s Jurajom Flamikom aj vydavatel legendarnej Bratislavy/
nahlas, ktoru Vaclav Havel nazval slovenskou obdobou Charty 77. Vr. 2015
inicioval vznik Slovenského ochrandrskeho snemu.

Druhy porevolucny rok priniesol mnoho zmien. No mnohé problémy zostali
nedoriesené. Tykali sa aj Zivotného prostredia.

Krajina splundrovand po Styridsiatich rokoch komunistického rezimu sa
spamditavala iba pomaly, toxické zataze dalej kontaminovali Zivotné prostredie
a zasahy do prirody neprestali.

Na Slovensku prislo s kritikou komunistického rezimu, na rozdiel od Ciech,
kde fungovala Charta 77, prave ochranarske hnutie. Ochrandri v iniciative
Bratislava/nahlas upozorfiovali na znicené biotopy, otravenu pddu,
nedychatelny vzduch i zdevastované centrum slovenskej metropoly.

Jednym z nich bol aj Mikulas Huba, v tom ¢ase poslanec narodnej rady, clen
jej predsednictva a predseda Vyboru pre Zivotné prostredie a ochranu prirody.
A zaroven predseda Slovenského zvdizu ochrancov prirody a krajiny (SZOPK)
s 14 000 clenmi. Ako vnima vtedajsie problémy a fakt, Ze ani po tridsiatich
rokoch sa nenaplnili viaceré zdsadné poziadavky v oblasti ochrany zivotného
prostredia?

V roku 1991 boli uz viaceri z protagonistov Bratislavy/nahlas (B/n)
vratane vas vo vysokej politike. Preco to neznamenalo jednoznacné
zlepSenie v pristupe k Zivotnému prostrediu?

V juni 1990 sme boli do Slovenskej narodnej rady spomedzi autorov
B/n zvoleni traja: Gabriela Kaliska, Peter Tatar a ja. Ladislav Snopko sa
stal ministrom kultary. Fedor Gal, Juraj Flamik a Hanka Volkova (dnes
Zemanova) sa stali veducimi osobnostami najsilnejSej politickej strany na
Slovensku: VPN. V komunalnych volbach v jeseni toho istého roku sa stal
primatorom Bratislavy Peter Kresanek, a jeho namestnickou ochranarka
Maria PapsSikova. A dalSie desiatky ochranarov a ochranarok zasadli do



kresiel komunalnych poslancov po celom Slovensku. Na federalnej tirovni sa
stal Séfom rezortu zivotného prostredia dalsi z aktérov B/n, Josef Vavrousek
a ministrom vnutra Jan LangosS. Za VavrouSkovho prvého namestnika bol
vymenovany legendarny bratislavsky ochranar a disident, Pavel Sremer. Este
predtym sa politicky exponovali aj Jan Budaj a Vlado OndruS. A podobne
by som mohol pokracovat. TakZze mate pravdu — boli sme pri tom. A nebol to
strateny cas. Ved aj v zivotnom prostredi sa prave v tom case podarili velké
veci: od novych centralnych insStitucii, zakonov a chranenych tzemi, cez
osobitnu miestnu Statnu spravu pre zivotné prostredie az po zorganizovanie
1. paneuropskej konferencie ministrov Zivotného prostredia na zamku Dobfis.
Ale to vSetko nemohlo stacit na zasadnu zmenu, kedZe celkovy kurz bol vtedy
uz iny a volal sa ekonomicka transformacia ala Vaclav Klaus, ¢o v preklade
znamenalo nastolenie deformovanej podoby kapitalizmu, vratane chapania
zivotného prostredia len ako akejsi cereSnicky na torte a mytu, ze volny trh
vSetko vyrieSi. NavySe, nik nemal odvahu zacat systematicky menit zdedeny
zastarany industrialny model spolo¢nosti na nieco sofistikovanejsie, ako napr.
v Estonsku. O dva roky neskor to na Slovensku nabralo eSte aj rodinkarsko-
zlodejsko-mafiansku podobu v Style Vladimira Meciara. Prislove¢né okno
prilezitosti, ktoré sa na chvilu otvorilo tym, Ze NezZnu robili v prvom rade
ochranari, sa opat zavrelo.

Polovazne hovorievam, ze Nezna revolucia bola nasSa posledna velka
ochranarska akcia (smiech).

Preto sa teda situacia nezlepsila?

Nemozno povedat, Zze by sa nezlepSila. Prave v prvych dvoch rokoch po
Neznej bolo to zlepSenie velmi rychle a priamo iimerné tomu, ako sa zatvarali
velké fabriky, ekonomicky stratové, a pritom enormne znecistujuce Zivotné
prostredie. Za vSetky spomeniem asponn Zelezorudné bane v Rudnanoch
a Niklova hutu v Seredi. Pocet chranenych tzemi sa bezmala zdvojnasobil.
Rieky sa zacali menej znecistovat. Upadok polnohospodarstva mal aj svoju
pozitivu stranku: menej chémie a ozdravenie krajiny. Mesta sa zacali
rekonStruovat. A vo vypocte pozitivnych zmien by sme mohli pokracovat.

Co uz bolo horsie, to bol prepad tejto problematiky v rebricku spoloéensky
vnimanych problémov z 1. - 2. priecky na prelome rokov 1989/90, hlboko za
nezamestnanost, kriminalitu a neskor i problém Statopravneho usporiadania
a iné problémy rok — dva neskor.

Ak vSak mate na mysli to, preco sa ochranarske hnutie vyraznejSie
nepresadilo ako politicka sila, potom tych doévodov by sa dalo spomenut
viac. Nie kazdy, kto z neho odiSiel, zostal ochranarom. A zaroven odchod
mnohych z nas do politiky a exekutivy znamenal aj velké personalne oslabenie
ochranarskeho hnutia, kedZze ani tam nebolo liderskych osobnosti nazvys.

ISlo o genera¢nu vymenu?

Na centralnej urovni sa nam podarilo poslat prestarnuté a prevazne
konzervativne vedenie ochranarskeho zvazu (SZOPK - pozn. red.) do dochodku
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uz na revolucnom sneme 11. - 12. novembra 1989. Podla mnohych jeho
ucastnikov to bolo dramatickejSie podujatie, ako samotna Nezna o tyzden
neskor. V pripade bratislavskych ochranarov by som o generacnej vymene
vtedy eSte nehovoril. Ta pri§laazo 2 -3 roky neskor s prichodom stredoskolakov
okolo Juraja Rizmana.

Na aku prvia protiprirodna kauzu po pade komunizmu si spominate?

Na aféru Tatragate. Boli za tym niektori americki Slovaci a ich slovensku
kumpani. Uz v januari 1990 sa nechal vymenovat za cestného poradcu
slovenskej vlady jeden z nich, isty Michal Sumichrast a v lete vznikla americka
»,garazova“ akciovka TMC. V plane mali s podporou slovenskej vlady budovat
hotely, lanovky, zjazdovky, golfové ihriska a dokonca aj umelé jaskyne.
V septembri 1990 kvoli tomu odletela vladna delegacia do USA. Na schodikoch
do lietadla podpisovali jej clenovia predbezné zmluvy, hoci poriadne nevedeli,
ani ¢o podpisuju.

Ako sa skoncil tento americky sen?

Pod tlakom Strany zelenych, ochranarov a novinarov vznikla parlamentna
vySetrovacia komisia, ktora doporucila vlade, aby v tejto pochybnej aktivite
nepokracovala. A vlada posluchla. Este dlho sa potom tradovala, Ze to bola
jedina podobna komisia, ktora viedla ku konkrétnemu vysledku. Pri pravnej
analyze zmluv nam velmi pomohli mladi americki environmentalni pravnici
David Hunter a Margaret Bowman, ktori nam v tom c¢ase radili aj pri inych
kauzach.

Nebol to vsak jediny tutok na Tatry.

Uz pocas normalizacie - po Majstrovstvach sveta v severskych disciplinach
v r. 1970 - niektori I'udia vymysleli, Zze Tatry by mali kandidovat na Zimné
olympijské hry 1984, ¢o by vSak prinieslo nevratné Skody na prirode. ESte
ako Student som v roku 1976 napisal protestny list najvySSim pohlavarom
Statu. Napokon z tej kandidatiary ni¢ nebolo. Odvtedy sa vSak podobny pokus
zopakoval niekolkokrat a vzdy sa skoncil fiaskom. Ale Tatry — Vysoké i Nizke
— sme si dokazali znicit aj bez toho. To je vSak vSeobecne zname a venovat
sa tomu podrobne by bolo na dlhé rozpravanie. Znicené Tatry su zrkadlom
nasich znicenych dusi a polamanych charakterov.

A c¢o iné kauzy tych cias?

Dalsia velka kauza prvej polovice 90-tych rokov bola hlinikaren v Ziari nad
Hronom. Ta sa po modernizacii sice stala environmentalne menej Skodlivou, ale
nadalej je jednym z najvacsSich spotrebitelov elektrickej energie na Slovensku
a tak Skodi zivotnému prostrediu napr. cez spalovanie uhlia na hornej Nitre.
Navyse, Slovensko pre tento typ vyroby nema tie vyvhodné podmienky, ako
napr. Norsko, a preto nemoéze byt realne konkurencieschopné, kedze posledna



komparativna vyhoda Slovenska v tejto sfére, lacna pracovna sila, je tiez uz
minulostou.

Osud dalSich velkych znecistovatelov bol za uplynulych 30 rokov rézny:
niektori zanikli ¢i obmedzili vyrobu a niektori sa transformovali. Velkym
mementom a stale nedorieSenym problémom je to, ¢o tu po nich zostalo:
a to je toxicky odpad a staré environmentalne zataze, ktorych mame po
celom Slovensku stovky. Asi najviac sa pritom hovori o Vrakunskej skladke
nebezpecného odpadu, ktory alarmujuco znecistuje rezervoar podzemnych
vod Zitného ostrova, o PCB latkach v okoli Strazskeho, antiménovych kaloch
z Dubravy a o gudronoch v okoli Dubovej a Pohorelej. Menej sa uz hovori
o stale eSte problémovej kontaminacii prostredia, ktora nam tu zostala po
okupacii vojskami Varsavskej zmluvy.

Najviacsou ekologickou aférou roku 1991 bolo Gab¢éikovo. VtedajSia vlada
v jali schvalila dokoncéenie vystavby vodného diela, ktorého vystavba
bola pozastavena, a v novembri sa rozbehli stavebné prace.

Bola to nielen najvicSia medzinarodna aféra, ale sucasne aj najvacSia
ochranarska akcia, trvajuca viac ako desatrocCie a pozostavajuca zo stoviek
roznych aktivit. Pod Dunajska vyhlasenie Za Narodny park Podunajsko sa eSte
za komunizmu podpisali takmer 10 000 fudi a na Zivej retazi medzi Hainburgom
a Gabcikovom vo februari 1990 sa nas zucastnilo dokonca okolo 60 000.

Hlavny problém bol v tom, Ze sa nereSpektovali odborné prirodovedné
argumenty a o celej veci napokon rozhodli na jednej strane technokrati a na
druhej nacionalisti v zmysle filozofie, ze ked Madari spolocné vodné dielo
nechcu, my si ho just postavime a elektrinu budeme vyrabat aj z ,,ich“ vody.
U nas sa pritom pomerne malo vie, Ze madarska strana odmietla takyto
brutalny zasah do prostredia uz pocas komunizmu, kedy na masovych
demonstraciach protestovali proti nemu desattisice I'udi a bola to jedna z veci,
ktora prispela k padu komunistického rezimu v Madarsku.

V roku 1991 nikto nevidel negativa?

Negativa a rizika boli uz vtedy dobre zname (zadefinovali sme ich okolo
150!!), len sa zvacSa nebrali do ivahy. Aj ked nieco sa predsa len zachranit
podarilo — a to lesy pod Bratislavou, ktoré tu podla povodného projektu uz
nemali byt, i to, Ze do ramennej sustavy a starého koryta Dunaja prudi cca
10x viac vody, nez ako sa planovalo. Celkovo toto dielo zostane pre mna
symbolom nasilia: voci prirode, miestnym obyvatelom, vedcom i ochranarom.
A vysledkom jeho nasilného presadzovanie bolo aj znasilnenie prava a celé
dielo sa napokon uviedlo do prevadzky protipravne, lebo nebolo splnenych
19 podmienok vtedajSieho vodopravneho organu, opravneného v tejto veci
rozhodovat. Bol to medzinarodny Skandal prvej kategorie, ktory ako prvy svojho
druhu v dejinach skoncil az pred medzinarodnym studnym dvorom v Haagu.
A my sa od oktobra 1992 moézeme pySit najvacSou Ciernou stavbou v strednej
Eurépe, ktora nam prinesie este vela problémov: od zhor§enia dopinania
zasob podzemnych vod, znizenia samocistiacej schopnosti vody, aktivacie
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toxickych priesakov zo skladok odpadov, zvySenia povodnového rizika pre
Bratislavu az po zanaSanie zdrze a mnohé iné. Slovensky ochranarsky snem
k tomu vydal pred casom podrobné stanovisko, ktoré sa da najst na stranke
www.ochranari.sk.

Ako vnimate, Ze dnes, po tridsiatich rokoch, sa Gabcikovo na internete
opisuje len v superlativoch, takZe mlada generacia sa prakticky nedozvie
o jeho negativach, realizator diela Jilius Binder aj splnomocnenec
vtedajSej vlady pre vystavbu Gabéikova Dominik Kocinger dostali
najvyssie Statne vyznamenania?

Preziva mytus, ze sud v Haagu slovenska strana vyhrala. Ale nie je to tak.
Skoncilo sa to Salamunskou remizou. ZjednoduSene povedané, slovenska aj
madarska strana sporu boli obe uznané za vinneé, lebo porusili medzinarodné
pravo. Madari tym, Ze jednostranne odstupili od medziStatnej zmluvy z roku
1977, Slovaci tym, ze jednostranne odviedli vacSinu dunajskych vod na svoju
stranu. Treba sa pytat, naco nam je dobré klamat sa, Ze je to vSetko len ruzove,
bagatelizovat straty a hrozby, utajovat poznatky a odmietat diskusiu?

Preco su na Slovensku environmentalne témy stale exotické? Ide
o vyspelost demokracie, ak na zapade je zelena politika Standardom
a u nas je predseda parlamentu Boris Kollar, ktory da cervenu reforme
narodnych parkov?

NaSich politikov (Cest vynimkam) zvyknem nazyvat environmentalnymi
analfabetmi. Rozdiel je, ked je analfabetom dieta v predskolskom veku, ale
tuzi po poznani a ten svoj analfabetizmu rychlo prekona. Bezny slovensky
politik si vSak svoju nevedomost priam opatruje, lebo mu zapada do jeho
ideologického, hodnotového ¢i zaujmového ramca a ten si predsa neda narusit
nepohodlnym poznanim. Nehovori sa mi to lahko, ale tento Stat, napriek
peknym proklamaciam, v skutocnosti akoby nenavidel prirodu. S jedinou
vynimkou: ked ju moéze niekto vplyvny vydrancovat, zmocnit sa prirodnych
zdrojov a tie spenazit. Od dreva a polovnych revirov, cez vapenec, az po
podu a vyhlady. Jednym z prejavov toho je vSadepritomné pytliactvo. Ci uz
nelegalne, alebo tzv. legalne. A tiez ma velmi mrzi, Ze velka cast obyvatelov
Slovenska vobec nechape zmysel ochrany prirody. Tu su naSe deficity vo
vychove, vzdelavani a osvete naozaj obrovské. Nasledok je, Ze sme podlahli
ilazii, ze zahubit vSetko Zivé okolo seba a prejest svojim detom buducnost je
naSe pravo. Vobec nie! Je to zloCin. Len nan eSte nemame paragraf.

Zlepsila sa kvalita prostredia od padu komunizmu?

Odpoved by si vyziadala samostatnu studiu. Ak vychadzame len zo Statistik,
tak vo vacsine ukazovatelov sa stav prostredia zlepSil a v niektorych dokonca
vyrazne. Ale Statistika nie je vSetko. Napr. pocet chranenych tzemi je jedna
vec a kvalita ich ochrany druha.

Tazko je hovorit o uspokojivej situacii, ked na Slovensku predcasne, resp.
zbytocne zomiera okolo S000 l'udi ro¢ne v doésledku znecisteného ovzdusia,
miliony metrov kubickych pitnej vody sa znehodnotia unikajucimi toxickymi



latkami, Slovenska je doslova posiate ¢iernymi skladkami odpadu, PCB latky
uz desatrocCia zamoruju okolie Strazskeho a hromadi sa nam tu jadrovy odpad
bez toho, aby sme mali predstavu, ¢o s nim bude. Dokonca sme sa stale eSte
celkom nevyrovnali ani s Jadrovou elektrarnou Al, ktora havarovala bezmala
pred 50 rokmi.

Celé desatrocia sme odsuvali ukoncenie tazby a spalovania toxického
uhlia na hornej Nitre. Nadalej priamo ¢i nepriamo dotujeme najvacSich
znecistovatelov a energozrutov a potom nam chybaju zdroje na podporu
ziaducich aktivit. Ro¢ne hornatym Slovenskom prejdu miliony kamiénov
namiesto toho, aby sme tovar vozili po Zeleznici. Nevysporiadali sme sa
s problémom tzv. starych environmentalnych zatazi. Energetické suroviny
dovazame takmer vylucne z Ruska.

Niektoré trendy sa dokonca zhorSili. Sem patri napr. tazba dreva
i vystavba v narodnych parkoch, likvidacia prirodného charakteru tokov,
zaber urodnych poéd na réozne pochybné tucely, charakteristicky vzhlad
naSej krajiny znehodnotilo mnozstvo rusSivych prvkov, mnohé mesta a ich
predmestia sa zmenili na akési vykladné skrine komercie... Takmer vSetko,
¢o sa zhorsilo, suvisi so silnejucim trendom prechodu na konzumny spésob
zivota a jednorazovu spotrebu pod heslom: Svet na jedno pouzitie a po nas
potopa. Posilnili sa aj viaceré neudrzatelné trendy a vzorce vyroby a spotreby
na ukor udrzatelnych: automobilizmus vs. verejna doprava, nadprodukcia
obalov a komunalneho odpadu, obetovanie urodnych poéd namiesto
rekultivacie devastovanych priestorov. Degradujeme podu a hromadi sa
nam tu nebezpecny odpad... Relativitu nasho zlepSenia je treba vnimat aj
v kontextoch. Jednak v kontexte mnohych premarnenych prilezitosti (napr.
cast prostriedkov z velkej privatizacie sa mala pouzit na odstranovanie
starych zatazi, ale nepouzila sa) a jednak toho, ako vyzera napr. Rakusko,
ale aj juzna Morava, Ci ako sa za ten isty ¢as zlepsili pobaltské krajiny. Cize,
napriek zlepSeniu, sa naSe zaostavanie v mnohych smeroch eSte zvacsilo.
A nas environmentalny dlh z roka na rok narasta.

Meédia sice venuju zivotnému prostrediu stale va¢Siu pozornost, ale v rozhlase
i televizii - na rozdiel od 90-tych rokoch minulého storocia - chyba pravidelna
takto zamerana relacia a ¢o je eSte Sokujucejsie, novinarov, ktori sa u nas touto
problematikou systematicky zaoberaju, je eSte menej, ako pred Neznou.

V kampaniach pred tridsiatimi rokmi ste kritizovali aj stav mesta.

Bratislava bola po komunistoch vo velmi zlom stave, vyzerala siva,
zapachala splodinami chemického priemyslu a historické jadro sa rozpadalo.
To sa naStastie zrekonStruovalo a opravili sa aj mnohé pamiatky mimo neho.
Pred likvidaciou sa zachranili primestské obce, Obchodna ulica a par dalSich
lokalit. Uz nedychame ten prislove¢ny chemicky koktejl, ako volakedy. Aj
kvalita vody v Dunaji sa zlepSila. Na druhej strane neudrzatelna situacia
v doprave pretrvava. Narodny park Podunajsko dodnes nevznikol. A tragicky
osud postihol industrialne dedic¢stvo, kopce a romantické zahrady nad
mestom (ktoré pokryl beton), historické vinohrady, bezprizornu hodnotnu
zelen i zlikvidované PKO. Sprivatizovala (lepSie povedané ukradla) sa vac¢Sina
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kultovych vyhladov na mesto. Ako uplnu tragédiu vnimam osud Podhradia,
o ktoré sme prisli kvoli skorumpovanym komunalnym politikom nedavne;j
minulosti. Doslova nam ukradli verejny priestor spred nosa, odstranili cela
vzacnu kulturnu vrstvu, zaclonili Hrad a z najcennejSej lokality mesta urobili
architektonicky bezcenny a nemestotvorny paskvil. Nepoznam iné hlavné
mesto na svete, ktoré by v 21. storoci dopustilo takéto barbarstvo.

V roku 1991 vysli na Slovensku prvé auta z montaznej linky zahranic¢nej
automobilky.

Denne sa bije na poplach, Ze sa vraj u nas vyraba malo aut (lebo Cipy
a pod.). V skutocnosti je to presne naopak. Nejde len o to, Zze nasa ekonomika
je takto orientovana extrémne jednostranne, ale aj o to, kolko kazdé vyrobené
auto pocas doby zivotnosti vyprodukuje CO,. Ak to zaratame do uhlikove;j
stopy Slovenska, hned posko¢ime v rebricku znecistovatelov o par miest
vySSie. A to je stale len jeden z mnozstva problémov, ktoré hypertrofovany
automobilizmus sposobuje.

UteSujeme sa, ze klesa jednotkova spotreba pohonnych hmoét a rastie
celkova efektivnost. Ano. Ale ak zvySime efektivhost dvojnasobne a pocet
automobilov stupne desatnasobne, vysledok bude patnasobne horsi, ako
bol. A tam prave smerujeme. Su také dve podobne znejuce anglické slovicka:
efficiency (efektivita/Uc¢innost) a sufficiency (rozumna dostatocnost).
Udrzatelna buducnost musi obsahovat oba tieto koncepty.

Ako vnimate, ked dnes mlada generacia kritizuje svojich rodicov za
katastrofalny stav planéty, aky im zanechavaja?

Na jednej strane im velmi fandim, Zze si nenechaju do toho hovorit a ida
si svojou cestou. Sme pre nich stratena generacia, hoci v mnohom opakuju
to, co sme robili my. Ved aj my sme robili protesty, happeningy, kricali uz
pred tridsiatimi rokmi, Ze globalne oteplovanie je hrozba a stavali pyramidu
z odpadov pred Radnicou na protest proti zaplave plastov a ich spalovaniu.
Ale psychologovia nas ucia, ze skusenost je neprenosna, takze nech si to
vyskuiSaju sami a robia to lepSie, ako my! Ni¢ iné im ani sebe nezelam.

Ironicka namietka je, Ze mlada generacia dokaze protestovat maximalne
jeden deini a potom sa rozide, pretoze si budi musiet nabit smartfony. Co
by mali mladi robit, aby boli dosledni a ich ¢iny boli v silade so slovami?

Mladez, ktora je pravom kriticka k nam, starSim, i k stavu Zivotného
prostredia a klimy, ktory sme im tu zanechali, by mala Ziadat svojich rodicov,
aby im obmedzili na minimum zbyto¢ny konzum a luxus. Na ni¢eni planéty sa
nepodielaju len koncerny. Tu objednavku im posielame my, nenasytni (nad)
spotrebitelia vSetkého mozného i nemozného, ktori zbytocnym nakupovanim
a bludenim po shopping centrach ¢asto kompenzujeme svoju frustraciu a pocit
marnosti. Kazdy a kazda by sme sa mali seba spytat, ¢i potrebujeme kazdy
rok novy smartfén alebo laptop, vSakovaké tie modne ,handry“ a kozmetiku,



zaplavu hraciek na kazdé Vianoce, kosacku na tri metre Stvorcové travnika,
lietanie na exotické dovolenky, vleky a lanovky na kazdom kopci, masita
stravu kazdy den, dve-tri auta v garazi, nekonecné obaly a reklamné platky
na ukor naSich lesov...Pritom mnohého toho sa da vzdat bez toho, aby to bola
sebaobeta. Romanticka dovolenka sa da zazit aj na bicykloch, na bezkach,
na drevenici, alebo hoci putovanim po 'udoprazdnom Slovenskom Rudohori
(kym si ho vSak nejaky mafian neoploti).

Fenomén slovenského ochranarstva sa rokmi mytizoval, ale jeho
prednovembrova vizia a posolstvo sa napifa iba stazka. Ako primit ludi,
aby sa dokazali opat spojit v Zivej retazi tvorenej desattisicmi a branili
vlastné Zivotné prostredie?

Etos ochranarstva naozaj rokmi scasti vyprchal a scéasti sa presunul
kamsi do virtualneho priestoru. Dobrovolnictvo a altruizmus, také vlastné
prednovembrovému ochranarstvu, su pritom zdrojom zdravej hrdosti,
nezavislosti, sebaistoty, radosti, zmyslu zZivota a pocitu slobody. A zaroven
tvoria zakladny kamen participativnej demokracie.

Tyka sa to aj toho, Zze prave na dobrovol'nictvo, obéianske zdruzenia
utocCili komunisti a dnes autoritari ako Putin ¢i Orban, ale navaza sa
donho aj Fico a faSisti, vSetci za nim hl'adaji tajné zahrani¢né ciele?

Presne tak. Dudia, ktori robia nieco celospolocensky uzitoc¢né z presvedcenia
a vo svojom volnom case a pritom myslia vlastnou hlavou su najvacsou
hrozbou pre vSetky autoritarske a totalitné rezimy. Tym nechcem znevazovat
profesionalne mimovladky typu VIA IURIS. Prave naopak. Su taktiez
nesmierne potrebné. Ale aj v tretom sektore potrebujeme rovnovahu medzi
profesionalizmom a dobrovolnictvom. Tak, aby TIudia iSli realne pomoct
cez vikend na konkrétnu akciu, zacastnili sa mitingu ¢i zivej retaze, a nie
iba pasivne bludili po socialnych sietach a nieco akoze jednym kliknutim
podporili. Takisto potrebujeme viac aktivnych a statoénych ludi v regionoch,
ako protivahu proti demagégom, ktori dnes drancuju prirodu a Siria nenavist
voCi ochranarom ¢i lekarom. A potrebujeme efektivnu spolupracu a sietovanie
vSetkych zainteresovanych: ochranarov, umelcov, ucitelov, vedcov, kazatelov,
lekarov, novinarov, pravnikov, politikov... Aj s tymto ciefom vznikol pred
Siestimi rokmi Slovensky ochranarsky snem.

Boj za zivotné prostredie sa teda neskoncil?

Ten sa neskonci, kym tu bude Zit posledna I'udské bytost. Ak sa vSak vCas
nespamétame, bude to boj ¢im dalej, tym bolestnejsi, zufalejsi, cynicke;jsi
a beznadejne;jsi. Cim nechcem §irit beznadej, iba varovat.

Rozhovor vysiel v mierne modifikovanej podobe a pod inym nazvom v SME,
14. 11. 2021
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Kauza Gabc¢ikovo: demonstracia nasilia
a ochranarskeho vzopatia

Otazky a uvod: Peter Getting

Odpovede: Lubica Trubiniova

Najvacsou ekologickou, environmentalnou a napokon i medzinarodno-
politickou aférou roku 1991 bola Sustava vodnych diel Gabc¢ikovo-Nagymaros
(neskdér uz len VD Gabcikovo). VtedajSia vlada v juli schvalila dokoncenie
vystavby vodného diela, ktorého vystavba bola predtym pozastavena
a v novembri sa rozbehli stavebné prace.

Idea priehrady sa zacala konkretizovat uz v stalinskej dobe, pocas
normalizacie sa podpisala dohoda medzi Ceskoslovenskom a Madarskom
v r. 1977, to vSak napokon zaciatkom r. 1989 od vystavby odstupilo pre jej
rozsiahle zasahy do zivotného prostredia. Na slovenskej strane upozornovali
na environmentalne dosledky ochranari i vedci, po pade komunizmu sa vSak
projekt znova ozivil a zacalo sa stavat — aj ked uz len na slovenskom tzemi.

y,Realizacia megalomanskych projektov nie je iba zalezitostou totalitnych
rezimov,“ podotyka ochranarka Lubica Trubiniova, ktora sa angazovala
v kauze a menuje, Zze za realizaciou projektu stali ekonomicke, ale aj
nacionalistické dovody. ,Vystavba Gabcéikova bola za cenu straty obrovske;j
casti najkvalitnejSej ornej pody Zitného ostrova, unikatnej luznej dunajske;
krajiny, takzvanej vnutrozemskej delty Dunaja, mnohych rastlinnych
a zivoCiSnych druhov naviazanych na luzné ekosystémy aj ohrozenia rovnako
unikatneho zdroja vysoko kvalitnej podzemnej vody. Zainteresovani veduci
Cinitelia na Slovensku zaroven zneuzili vtedajSiu turbulentnu politicka
situaciu po Novembri 1989 a v propagandistickej kampani s pomocou silnej
protimadarskej a antiochranarskej demagogie masirovali verejnu mienku.
Pritom o nejakej objektivite vtedajSich “meciarovskych® médii nemozno hovorit
ani nahodou.“

Neumlcali vSak protestny hlas. Proti vystavbe vodného diela sa konali
demonstracie, aké nemali obdoby. Desiatky a stovky protestov vyvrcholili
v zivej retazi od Hainburgu cez Bratislavu, Samorin az po Gabcikovo, ktorej
sa zucCastnilo az okolo 60-tisic Iudi. ,Cudia stali na dosah svojich ruk, bol
to neopakovatelny zazitok oduSevnenia, nadSenia a sudrznosti obrovského
mnozstva beznych Iudi vratane miestnych obyvatelov v aktivnej snahe za
zachranu zivotného prostredia,“ spomina si.

Protesty doplnali diskusie, vyzvy, mnohotisicovd medzinarodna peticia
Dunajské vyhlasenie s 10 000 podpismi (eSte do novembra 89)...

Demonstracné obsadenie staveniska pri Samorine v juli 1991 trvalo mesiac
a proti demonstrantom pouzila policia slzny plyn, vodné delo, kamene, na
dalSom proteste nasadili dokonca kuklacov zo Specialnej protiteroristicke;j
jednotky. Protestujucim sposobili zranenia, zadrzali desiatky Iudi, vyhostili
rakuskych aktivistov.



y,Projektu neoponovali len ochranari, ale aj vedci a volali po objektivne;j
a odbornej diskusii. No zodpovedni ostali voci legitimnym poziadavkam
hluchi a prakticky silovo a jednostranne presadili svoju predstavu rieSenia
problému. Ako to zhfnala vtedajSia ochranarska sprava, vysledky nezavislych
expertov boli manipulované tymi zavislymi. Tento vzorec sa opakoval aj pri
vacsSine ostatnych environmentalnych kauz na Slovensku,“ zhfna Trubiniova.
»sNapriek tomu patrivSestrannaochranarska kampan protidostavbe Gabcikova
medzi najvyznamnejSie environmentalne aktivity v historii slovenského
ochranarstva.

Z viacerych moznych variantov sa mnapokon realizoval variant C
s vybudovanim vodného diela na slovenskom tuzemi. Hoci znic¢ilo pévodné
ekosystémy, nedokazalo naplnit slub o zniZeni rizika povodni, ktoré sa
v pripade Bratislavy naopak zvacsilo, pretoze po prehradeni Dunaja sa zvySila
uroven dna rieky, takisto sa nenaplnil sTub, Ze hydroelektraren nahradi vyrobu
elektriny z uhlia ¢i jadra. Napokon nevyrobi ani tolko elektrickej energie, ako
spotrebuje jedina hlinikaren v Ziari nad Hronom. A do buducnosti sfubuje
velké problémy — napr. so zanesenou zdrzou.

Manipulacia pokracuje aj dnes. Po 30 rokoch sa Gabc¢ikovo na internete
nekriticky opisuje v superlativoch, mlada generacia sa prakticky nedozvie
o negativach a realizatori diela Julius Binder aj splnomocnenec vtedajSej
vlady pre vystavbu Gabcéikova Dominik Kocinger dostali Rad Dudovita Stura
I. triedy.

»Je to problém, ktory sice uizko suvisi so zivotnym prostredim, ale systémovo
ide o problém slabo rozvinutej demokracie a obcianskej spoloc¢nosti na
Slovensku, ktory sa prejavuje v slabej, jednostrannej az manipulovanej
informovanosti verejnosti, slabej vymozitelnosti prava, obmedzovani
spoluticasti verejnosti na rozhodovani o dolezitych otazkach zivota spolo¢nosti
aj pristupu k spravodlivosti,“ mysli si Trubiniova.

,sDodnes aktivna demagobgia ohladom Gabcikova ukazuje na silny vplyv
dezinformacii a manipulacii na rozne skupiny slovenskej spolo¢nosti. Jediné
vychodisko je vo vzdelavani a scitlivovani — nielen mladych ludi, ale celej
verejnosti, v neustalom praktickom boji nielen za zZivotné prostredie, ale aj
za demokraciu a obc¢iansku spolo¢nost, za zakladné principy a humanistické
hodnoty.“

V mierne modifikovanej podobe vyslo v denniku SME 14. 11. 2021
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Zmena vztahu k planéte je nevyhnutna — a nemusi
to boliet

(32 rokov po Neznej a 17 rokov po veternej smrsti v Tatrach)

Pred 32 rokmi sme celili nepriatelom slobody a demokracie. Ti su tu, zial,
stale. Ale medzicasom pribudla hrozba este fatalnejSia. Vola sa rozhnevana
planéta (ktoru sme bezohladne zneuctili). Poznamku papeza, ze priroda
nikdy neodpusta, sme blahosklonne pustili jednym uchom dnu a druhym
von. A pritom to bolo asi najdolezitejSie posolstvo, ktoré nam tu pocas svojej
navstevy zanechal.

Ked sa ma novinari pytaju, co je potrebné zmenit v naSom vztahu
k planéte, moja reakcia byva struc¢na: vSetko. Taka jednoducha je odpoved
na najvacsiu vyzvu, akej kedy I'udstvo celilo! Ale v skutoc¢nosti to jednoduché
vobec nebude, lebo vac¢sine Tudi sa nechce na svojom zabehnutom Zivotnom
Style, spotrebnych navykoch a pohodlnosti menit nic¢.

Jednym z nasledkov klimatickej zmeny bude migracia. Odhady jej velkosti
do r. 2050 hovoria o plus minus 200 milionoch. Ak si spomenieme, aky
kaskadovy efekt vyvolal prichod miliona utecencov do Eurépy v r. 2015, je
tazkeé si predstavit, ¢o vyvola dvestonasobné vacsi napor na krehké europske
demokracie.

Z pohladu prirodnych vied vieme o tychto problémoch dost. Ovela menej
vieme o tom, ako zabezpecit, aby sa toto poznanie vedcov stalo poznanim
nadkritickej masy obyvatelov planéty Zem. A eSte tazSie sa nam odpoveda
na otazku, ako pretavit toto poznanie do vedomia a rozhodovania politikov,
manazérov, investorov..., skratka tych, slova a ¢iny ktorych maju najvacsiu
vahu.

Logicky mi z toho vyplyva asi takéto poradie potrebnych krokov: uznat,
ze cesta, na ktorej sme za par desatroc¢i ublizili planéte viac, ako vSetky
predchadzajuce generacie spolu, nie je spravna a dlhodobo udrzatelna
a urobit skutoéne zasadné korektury nasho spravania, a nie zmeny typu
zakazu slamiek do limonady.

Ak chceme zmenit smer a pritom sa neprevratit, musime najskor pribrzdit.
A prave k tomu nas prinutila pandémia. Dostali sme Sancu, ktora by sme
nemali premrhat. A neberme to, prosim, ako nejaku tragédiu! Alternativa voci
bezduchému konzumu stale este jestvuje. A moze byt celkom prijemna.

Mikulas Huba
(odznelo na konferencii Stredoeurépske forum, 17. 11. 2021)



Bratislava/nahlas a Narodny park Podunajsko

Vazené damy, vazeni pani,

prenatalne Stadium Bratislavy /nahlas (B/n) je moZzno hladat niekde
v r. 1868, ked vznikol Bratislavsky okraslovaci spolok. Ak nepdjdeme tak
daleko do historie, tak ob¢iansko-intelektualna revolta sprevadzala uz buranie

Podhradia a synagogy v suvislosti s vystavbou Mosta SNP koncom 60-tych
rokov minulého storocia.

Vznik fenoménu bratislavského ochranarstva, vdaka ktorému sa zrodila
aj Bratislava/nahlas a navrh Narodného parku Podunajsko, spada do
druhej polovice 70-tych rokov. V nasledujucej dekade, teda do r. 1989 sa
na pode bratislavského ochranarstva objavili stovky pozoruhodnych aktivit
najroznejsSieho druhu. Viaceré z nich sa dockali aj faktograficko-literarneho
spracovania a vydania v podobe priloh k zapisniciam z ochranarskych
schodzi, alebo c¢lankov v casopise Ochranca prirody, resp. v spravodaji
Interné informacie. Na zaklade toho vSetkého priSiel zaciatkom r. 1987
na svet navrh Narodného parku Podunajsko a v oktobri toho istého roku
aj Bratislava/nahlas. Aby som dostal nazvu mojho prispevku, zacnem tym
druhym pocinom.

Co bola Bratislava/nahlas?
Nevelka knizka s rozsahom 64 stran formatu A4.

Preambula, edi¢na poznamka a 4 hlavné casti (Prirodné zlozky prostredia,
Kultarno-historické zlozky prostredia, Socialne prostredie, Suvislosti).
V zavere pripojeny dotaznik. Plus sprievodny list, v ktorom sa uvadza, ze ide
o prispevok do diskusie o buducnosti Bratislavy.

Zostavovatel Jan Budaj

Vydavatelia Mikulas Huba a Juraj Flamik (ako Satutari organizacii, ktoré
B/n vydali).

Autori (okrem vysSie uvedenych aj dalsi 20-ti): Fedor Gal, Eugen Gindl,
Maria Filkova, Ivan Gojdi¢, Vladimir Ira, Gabriela Kaliska, Vladimir Kohtt,
Peter Kresanek, Juraj Kubacek, Ivan Kusy, Zora Okaliova-Pauliniova, Juraj
Podoba, Kamil Prochazka, Pavel Sremer, Ivan Stur, Peter Tatar a Hana Volkova
(Zemanova).

Recenzenti 42 o. i. Matus Dulla, Milan Hladky st., Mikulas Lisicky, Vladimir
Mina¢. Vladimir Ondrus$, Ladislav Snopko, Jaromir Sibl a Igor Thurzo.
Spolupracovnici 19 o.i. Daniel Fischer, Fero Guldan, manzelia Kvasnicovci,
Jan Langos, ¢i Josef Vavrousek.

Dohromady 84 mien.
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Sposob vydania: Priloha k zapisnici z clenskej schdédze zakladnych
ochranarskych organizacii ¢. 6 a 13 v Bratislave.

Struktura kapitol: popis problému, kritické zhodnotenie stavu a vyvoja,
navrhy rieSeni (ktorych bolo spolu cca 300).

B/n predstavuje nie jeden, ale viacero pribehov vo jednom:
1. Priprava.
2. Vydanie a distribucia.

3. Reakcia verejnosti, Hlasu Ameriky a moci: perzekucie - vratane vysluchov,
atentatu a Sibenice na dverach.

4. Nasledny vyvoj, verejné podpora, diskusia, medialna ,vojna®“.

S. Spolocenské uznanie tvorcom, pokusy pokracovat v tradicii B/n (BA
otvorene, naposledy Plan Bratislava) ale i cosi ako ,,Spor o dedicstvo®.

6. Cakanie na Bratislavu/nahlas 2.

Po Novembri 89 sa viaceri z aktérov B/n stali ¢lenmi vlady ¢i poslancami
Federalneho a narodného parlamentu. Peter Kresanek bol dvakrat zvoleny za
primatora Bratislavy. 7. 11. 2012 Narodna rada SR svojim uznesenim ocenila
prinos B/n a vzdala hold jeho autorom a autorkam. 1.1. 2018 udelil prezident
SR Andrej Kiska obom vydavatelom B/n najvySSie Statne vyznamenanie.
Polovazne zvyknem hovorit, Ze z B/n sa stala maturitna otazka. Co sa tyka
spolocenského uznania, moézeme byt spokojni. Ovela horSie to dopadlo
s realnym naplfianim odporucani B/n.

Na ilustraciu uvediem pat oblasti, kde mo6zu byt autori a autorky B/n
spokojni:

1. Zastupitelska demokracia a opatovné uznanie obc¢ianskych prav a slobod
umoznuje diskusiu i icast verejnosti na rozhodovani.

2. Zlepsila sa kvalita ovzdusia i kvalita vody v Dunaji.

3. Vyhlasil sa cely rad novych maloploSnych chranenych tizemi.

4. ZrekonsStruovalo sa historické jadro mesta a zrevitalizovali sa niektoré
spustnuté lokality. Do centra mesta sa vratil Zivot.

S. Pred ploSnou asanaciou sa zachranili primestské obce i ¢ast centra.
Prispela k tomu aj naSa akcia Moratorium, vdaka ktorej sa zastavilo niekolko
desiatok Skodlivych projektov.

Dovody na nespokojnost, o. i.:

1. Moznost verejnosti participovat na veciach verejnych zostala ¢asto iba na
papieri a mnohé zasadné rozhodnutia sa urobili pokutne a v iplnom rozpore
s volou vacSina obyvatelov. Zaujem jednotlivcov a skupin takmer vzdy vyhral
nad verejnym zaujmom.



2. Pokracuje kontaminacia rezervoaru podzemnych vod na Zitnom ostrove
pod Bratislavou a celkovo pretrvava problém starych environmentalnych
zatazi.

3. Zlikvidovalo sa takmer celé industrialne dedi¢stvo, dunajské nabrezie
pri PKO i Podhradie sa obetovalo developerom a najkrajsSie zakutia mesta
(staré vinohrady, zahradné Stvrte a pod.) sa zaliali do betonu. Velky tipadok
zaznamenal stav verejnych priestorov. Viaceré zelené plochy sa brutalne
vyrubali a zastavali, iné sa nechali spustnut. Sprivatizovala sa vacSina
kultovych vyhladov na mesto.

4. Neustale sa odstuiva systémové rieSenia dopravy v meste i celej aglomeracii.

5. Na rozdiel od Rakuska a Madarska na Dunaji pri Bratislave stale nebol
vyhlaseny narodny park.

Par konkrétnych prikladov:

1. Z 208 zasadnych pripomienok k navrhu UP Bratislavy v r. 2004 nebola
akceptovana ani jedina.

2. Proti vystavbe komplexu Bonaparte sa postavili a dlho bojovali vari vSetci
obyvatelia dotknutej Stvrte. Bonaparte vSak stoji.

3. V ankete Aké chcete Podhradie 91% respondentov podporilo jeho
historickt podobu. Realita je opacna.

4. Proti predaju a buraniu PKO sa vyjadrili vari vSetci doleziti l'udia v tomto
State: bez ohladu na stranicku prislusnost a svetonazor. Napriek tomu PKO
uz nestoji.

5. 14 000 ludi sa postavilo za lesik na Krasovského. Nepomohlo to.

A teraz dovolte par slov na tému Narodny park Podunajsko, ktory
s témou B/n v mnohom suvisi: ¢asovo, priestorovo i personalne

Ochrana prirody v tomto priestore ma dlhu tradiciu. Prva prirodna rezervacia
tu vzniklauzvr. 1933. V 60-tych rokoch tu Statna ochrana prirody navrhovala
vyhlasit chranenu krajinnu oblast. Ale schvalenie projektu vodnych diel tiito
ideu pochovalo.

Koncom 70-tych rokov taktovku preberaju dobrovolni ochranari okolo
botanika Pavla Sremera a vznika projekt na zachranu luznych lesov pod
Bratislavou i polemika s realizatormi vodnych diel na Dunaji.

V polovici 80-tych rokov sa objavuje idea Narodného parku Podunajsko aj
ako urcita antitéza voci jednostranne technicky ponatému projektu vodnych
diel.

Velka moralna podpora prichadza z Rakuska a je nou uspesna blokada
dunajskych luhov pri Hainburgu v decembri 1984 (velmi sa teSim na
vystipenie jedného z aktérov tejto historickej udalosti).

Vo februari 1987 posielame na Urad vlady Navrh na vyhlasenie Narodného
parku Podunajsko, vypracovany podla platnej metodiky.
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O rok neskor sme spolu s priatelmi z Rakuska a Madarska navrh rozsirili
na Trilateralny narodny park medzi Viednnou a Budapestou.

Medzinarodné Dunajské vyhlasenie na jeho podporu podpisalo do Novembra
89 okolo 10 000 obcanov.

Ziadost o pomoc, adresovanu rakuskej vlade, som odovzdal na rakuskej
ambasade zac. r. 1989 - vtedy sa to rovnalo div nie samovrazde.

Na zivej retazi na podporu tohto navrhu sa vo februari 1990 stretlo okolo
60 000 Tudi, aby vytvorili ziva retaz medzi Hainburgom a Gabc¢ikovom.

AKka je situacia dnes, teda o 35 rokov neskor?

Slovensko je jediny Stat stredoeuropskeho regiénu, ktory dosial na Dunaji
a jeho pritokoch nevyhlasil narodny park, hoci hodnoty nasho Podunajska su
hodné takejto ochrany nemenej, ako je tomu na rakuskej ¢i madarskej strane.
NavysSe, narodny park ,za humnami“ polmilionovového mesta je vynikajucou
prilezitostou, ako naucit mestskych I'udi poznat a milovat unikatne riecne,
luzné ¢i mokradové ekosystémy.

Nemozno povedat, Ze by sa odvtedy na tomto tizemi zastavil ¢as: vybudovalo
sa tu Vodné dielo Gabcikovo, rozrastla sa Bratislava i dalSie sidla, leziace
na Dunaji, na dunajskych ramenach pod Bratislavou vyrastli stovky
nikym nepovolenych (ale ani nikym nezakazanych) hausbotov, na mieste
Ccasti povodnych lesov sa vysadili desiatky hektarov ,lesnych plantazi“.
V roku 1998 bola v ¢asti Podunajska vytvorena Chranena krajinna oblast
Dunajské luhy. Pribudli viaceré prirodné rezervacie i uizemia europskeho
vyznamu. Uskutocnili sa niektore revitalizacné technické opatrenia hlavne so
zamerom vratit vodu tam, odkial bola nevhodne odvedena a vznikla iniciativa
Bratislavsky dunajsky park.

Myslienka vyhlasit Narodny park Podunajsko zaziva renesanciu najma
v poslednych Siestich rokoch. Za spustaci mechanizmus tohto zaujmu mozno
oznacit poburenie Iudi zo sposobu, akym sa hospodarilo (rozumej rubalo)
v uzemi europskeho vyznamu Ostrov Sihot nad bratislavskou Karlovou
Vsou, ktoré je zaroven vyznamnym vodnym zdrojom. Ochranari tu na Den
Zeme 2016 zorganizovali ziva retaz, do ktorej sa zapojili stovky odhodlanych
fudi. Zaroven vyhlasili Ostrov Sihot za izemie chranené obéanmi. Ucastnici
aucastnicky tohto podujatia prijalivyzvu, adresovanu vSetkym kompetentnym,
aby zmenili pristup k ochrane podunajskej prirody. Zaroven navrhli, aby sa
hodnotné ¢casti podunajskej prirody a krajiny stali narodnym parkom po vzore
susedného Narodného parku Donau — Auen.

NajpozitivnejSie na tuto vyzvu zareagoval Bratislavsky samospravny kraj. Ale
postupne sitito myslienku osvojiliajdalSia spontanne saknej prihlasilo Mestské
zastupitelstvo Bratislavy, ako aj zastupitelstva dotknutych mestskych casti.
A nielen to. Myslienku jednoznacéne podporili aj také ustanovizne a osobnosti,
ako je Predsednictvo Slovenskej akadémie vied, dekan Prirodovedeckej fakulty
UK, vedenie Unie miest Slovenska, ¢i Slovensky ochranarsky snem. MySslienke
fandia aj predstavitelia narodnych parkov v okolitych krajinach.



Teraz je na rade ministerstvo zivotného prostredia a vlada. Lebo bez nich
sa ziadny narodny park neda vyhlasit, ani keby jeho vznik podporovalo 99 %
obyvatelov.

Narodny park by bol prinosom nielen pre samotnu ochranu prirody
a krajiny, ktori by sme podla zakona mali chranit aj bez jeho vyhlasenia,
kedze vacSina hodnotnych tizemi v Podunajsku uz dnes poziva nejaky stupen
ochrany. Prinosom narodnych parkov vSade vo svete je to, ze integruju
roztrusené chranené arealy do jedného celku a vytvoria nad celym tzemim
jednotnu organizacnu strechu. Sprava narodného parku predstavuje
potencial odbornych pracovnikov, strazcov a sprievodcov, ktorym nikdy
ziadne maloploSné chranené uzemie disponovat nebude. A najmé, narodny
park v blizkosti ba i na samotnom tizemi velkomesta je idealnou prilezitostou,
ako naucit deti i dospelych objavovat, obdivovat, poznavat a milovat prirodu.
V opacnom pripade hrozi, ze prestaneme byt plnohodnotnymiudmiazmenime
sa na akési virtualne, viac — menej umelé entity.

Mikuld$s Huba — Ustav manazmentu STU
(odznelo na medzinarodnej konferencii Mesto - rieka — krajina,
23. 11. 2021)

Uz len priroda nema svojho ombudsmana

V roku 2014 sa v Narodnej rade objavil navrh zakona o zriadeni postu
ombudsmana ¢i ombudsmanky pre zivotné prostredie. Jeho predkladatelom
bol nezaradeny poslanec Alojz Hlina.

V rozprave k tomuto navrhu vystupila aj vtedajSia verejna ochrankyna
prav s argumentom, Ze pravo na priaznivé zivotné prostredie, ako jedno zo
zakladnych ludskych prav, je integralnou sucastou jej agendy a zriadovat pren
osobitnu instituciu by bolo nadbytocéné, ba priam duplicitné. Mala pravdu,
aj ked dovtedy sa jej urad ziadnou environmentalnou kauzou nezaoberal. Ale
o tom niekedy inokedy.

Aj ja som presvedceny, ze ten zakon by sa nemal vztahovat na Zivotné
prostredie, ale na prirodu. Lebo v case, ked tu uz svojho verejného ochrancu
prav ma pomaly kazda skutoc¢ne ¢i zdanlivo marginalizovana skupina, nasa
stale viac a viac ohrozena priroda ho dosial nema. Aj ked aj tu pribuda
vynimiek, ktoré vSak dosial len potvrdzuju pravidlo. Tymi vynimkami su
viaceré hory, pralesy, vodopady, rieky ¢i celé regiony, ktoré miestni obyvatelia
povazuju za posvatné a nedotknutelné a niektoré vlady to akceptuju a udeluju
im osobitny Statut, subjektivitu a pravomoci.

Na tento problém poukazal velmi sugestivne jeden z najvyznamnejSich
ceskoslovenskych spisovatelov, disidentov, myslitefov a vizionarov
uplynulého storoc¢ia, Ludvik Vaculik, uz pred viac ako 30 rokmi. Ten par
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mesiacov po Neznej revolucii - v juni 1990 - publikoval v Lidovych novinach
uvahu s nazvom Inu ustavu, z ktorej by som si dovolil odcitovat niekolko
myslienok, lebo sa velmi bezprostredne tykaju navrhu zakona, o ktorom tu
teraz hovorime:

ysDemokratické ustavy Europy maju cloveku dat ochranu pred nasilim
Statu, uradov i spoluobcanov. To su zapisané uc¢inkujuce postavy tohto diela,
cely obsah ustav sa odohrava na takto vyznacenom poli. Ale vSimnime si, Ze
nas osud je dnes viac nez vladou a uradom urcovany postavou, ktora doteraz
nebola do ustavy zapisana, tou je priroda, zem ¢i, ako to lepSie nazvat, bytie?
Neviem, ako beru na prirodu ohlad tustavy inych krajin. V prvom navrhu
Ustavy, ktoré Obcianske forum podalo uz koncom minulého roka, sa o nej
nehovorilo. Teraz uz iste vSetky politické strany maju nazor, Ze by v ustave
mala byt zapisana ochrana zivotného prostredia.

Ja som proti tomu. Nesthlasim, aby zem a vSetko, ¢o na nej je, bolo v zakone
vedené len ako zivotné prostredie cloveka. Zem so vSetkym, ¢o ma, je svojrazna
bytost, stcast univerzalneho bytia, bytost starSia, vac¢sia a silnejSia ako my.
Staré kultary to uznavali. Priznajme jej teda rovnopravnost a zapiSme to do
ustavy a potom do dalSich zakonov. NepiSem tu nejaku literarnu esej, piSem
navrh, aby sme do svojej ustavy dali ¢lanok, ktory pravne uzna nezavislost
prirody na nas a naSom suhlase zvlast, ked fakticka zavislost je opacna. Uz
ni¢ nebude smiet byt znicené a vyhubené len pre nasu momentalnu potrebu,
chut ¢i zabavu. Ni¢ na zemi nevzniklo a netrva pre nas, ale pre seba. Zakon
znemozni, aby sme my, ako tu nahodou teraz zijeme, spotrebovali a znicili
zem vacsSine Iudi, ktori sa eSte len narodia. Sme len ¢astou vesmiru a to
castou vedomou si seba i ostatného bytia. Vychadzajuc z tohto vedomia
priznajme pravnu existenciu nevedomej a nemej Casti. Neviem, ako takyto
pravny akt nazvat, ked dame urcitu pravomoc organu, ktory bude obhajovat
toto ostatné bytie a naSe ¢iny proti nemu bude posielat pred sud. Da sa to
obycajnou recou nazvat svedomie?

Nejde teda len o doéraznejSiu ochranu zivotného prostredia, o ktorej sa
dlho dohaduju jedni s druhymi, lesnici s priemyslom, energetici s ekologmi,
polnohospodari s biologmi. Ide o novy pravny moralny stav, kde priroda nam
ustami svojich zastupcov moéze vyhlasit veto. Takyto zakon razne priskrti
naSe materialne podnikanie a méze i naSho ducha obratit inym smerom.
Tak ako dnes nikoho okrem zlo¢inca nenapadne, aby pre zaujmy podniku,
obce alebo svojej rodiny zabil ¢loveka, tak bude zlo¢incom ten, kto pre takyto
zaujem vSetkym buducim generaciam zabije napriklad rieku.

Co mam na mysli, znamena vlastne vitazny koniec ekolégie, ako bolo
koncom a vitazstvom humanizmu, ked bol ¢ierny otrok uznany za cloveka
a potom za obcana. V pravnom aj moralnom zmysle je to rovnaky posun.
Priroda uz nie je takto dobrovolne chranena, ale uznana za bytost nezavisla
na nasom suhlase, a to aj proti nasej momentalnej potrebe, vSak bola na
zacCiatku zriadena tym istym vesmirnym pravnym aktom ako my. Az tento
pokrok v nasom mysleni da zmysel nasej dejinnej chvili. Nejaka ,nova“ ustava,
zaoberajuca sa len obcianskymi pravami by bola nicotna zalezitost, ktora by
nestala za pozornost pod slnkom.



Aky prakticky ucinok by mal takyto zakon? Urcil by na zaciatku kazdej
hospodarskej a podnikatelskej uvahy, Ze ni¢ nesmie byt znicené ani trvalo
poskodené. Jedinecné prirodné utvary, rysy krajiny a suvislé uzemia
prirodzeného razu budu nedotknutelné. Hospodarskou ani zabavnou
¢innostou nesmie nastat ubytok prirody ani zhorSenie podmienok pre ¢loveka
ani iného zivocicha. VsSetko, ¢o si ¢lovek nabuduce bude chciet dovolit, moze
si dovolit uz len na svoj uiCet a za svoje sily. Mozno sa v dosledku toho vratime
k starSim vyrobnym spoésobom alebo najdeme iné, ktoré neporusia zakon.
Spolocnost vyrobcov sarozdrobi a diverzifikuje, nezmyselna zaplava rovnakych
vyrobkov na globalnom trhu ustipi miestnym trhom, ktoré nie st odkazané
na transkontinentalne zasobovanie. Ak budu vyrobky pracnejSie, bude aj
menej zbytocného volného c¢asu, za to vSak praca moéze byt zaujimavejSia
a slobodnejsia.

Vtedy som sformuloval prva poznamku pre zakonodarcov. Zakazat takée
spravanie, ktoré ochudobni zZivot a svet buducich Tudi. A druha poznamka
pre zakonodarcov je uzakonit pravo veci byt sebou, jednat s prirodou ako
rovny s rovnym, teda bez zbrane, ¢o tiez znamena nikdy nepouzivat strom ako
Sibenicu, aj ked materialom a stavbou sa na to znamenite hodi. Len vecou
politiky a moci zostane naSa oCakavana nova ustava aj s celym vlanajSim
novembrovym prevratom. Ten vSak zaznamename ako skutoc¢nu revoltciu,
len ked politicky a mocensky dostaneme nasSu spoloc¢nost k takému
spravaniu, ktoré nasu zdanliva stratu 50 rokov zZivota obrati v zisk. Poucena
z komunistického socializmu z toho, kam v tom istom ¢ase dosiel ten slobodny
zapadny svet.“

Co k tomu dodat? VysSie uvedené bude zrejme tuplne neprijatelné
pre striktnych antropocentrikov, pripadne teocentrikov, ktori spolo¢ne
predstavuju velku vacsiu obyvatelov tohto Statu. Lenze v skutocnosti ani ten
v naSich podmienkach vSemoZne marginalizovany bio- ¢i ekocentrizmus nie
je v konecnom désledku namiereny proti ¢loveku, jeho potrebam a zaujmom.
Som presvedceny, ze z hladiska nielen dlhodobého, ale uz i strednodobého
a pomaly aj kratkodobého je zachovanie globalneho ekosystému Zeme v celej
jeho réoznorodosti a komplexnosti prvoradym zaujmom prave ¢loveka. Aj ked
je zdanlivo re¢ v prvom rade o tom, aby sme brali ohlad, ¢i dokonca uznali cosi
ako Specifické prava aj mimoludskej prirode, podobne ako sme ich volakedy
uznali zenam a neskor i Vaculikom spominanym ¢iernym otrokom, rovnako ide
aj o nas vSetkych. Ved len ¢o sa fatalne narusi krehka dynamicka rovnovaha
tvorena miliardami vzajomnych vztahov, vybalancovanych stovkami milionov
rokov evolucie, odnesie si to medzi prvymi ¢lovek prave preto, lebo sa ta
prirodnu evoluciu snazi vSemozne dobehnut, podviest ¢i oklamat. Prikladom
za vSetky moze byt nasSa klima, meniaca sa nasSim rozhodujucim pri¢inenim
a hroziaca stale va¢Simi problémami a hrozbami. V tomto zmysle je zrejme
treba chapat aj slova papeza Frantiska o tom, Ze priroda nikdy neodpusta. Co
z toho vyplyva? Napr. to, Ze aj ked sa nam v ¢ase antropocénu moze priroda
javit ako obet, Tahko sa moéze zmenit na prisnu, trestajucu matku.

Ano, priroda potrebuje ombudsmana a mozno este lepSie ombudsmanku,
lebo ako nam pred ¢asom spravne pripomenula ista slovenska ekofilozofka,
priroda je zenského rodu. VacSina ustavnych pravnikov vam zrejme povie,
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ze priroda nemoze byt, parafrazujuc Ludvika Vaculika, zapisana ako jeden
z aktérov do ustavy, lebo nie je subjektom prava. Pripustme, Ze to tak je. Ale
ak je to tak, nie je prave toto ten najsilnejSi argument za to, Zze prave preto
potrebuje mimoludska priroda obhajcu. Dokonca esSte viac ako akokolvek
zranitelny clovek, ktory tym subjektom prava je. Aj ked uzname, Ze priroda nie
je subjektom prava, v pripade, Ze ju budeme beztrestne znasilnovat, mrzacit
a zabijat, je schopna ukazat svoju silu a bez problémov sa nas zbavit. Preto by
bolo velmi dobré a pre nas I'udi, ak chcete, vyhodné, postavit medzi prirodu
a nas mediatora ¢i ombudsmana/ombudsmanku, ktory/a by bol s nou
schopny efektivne ,vyjednavat® a aj v zaujme nas vSetkych ju obhajovat.

Mikulas Huba
(vyslo v Kulturnom zivote, ktory tvori prilohu dennika SME)

Mame (staro)novy problém: nasilie voci ochrancom
prirody

V prvom rade by som rad ocenil zaujem redakcie SME a najma jej
redaktora, Petra Gettinga, ktory venoval problematike nasilia pachaného na
ochranaroch celtl novinovu dvojstranu. Plasticky a na viacerych konkrétnych
prikladoch pritom vykreslil dalsi zavazny spoloc¢ensky problém, ktory nas
zaCina vazne znepokojovat. Jednym dychom je vSak treba povedat, Ze tento
problém nie je celkom novy. Ak neratame systémové nasilie, o ktoré sa
opieral prednovembrovy rezim, ¢o pocitili aj ochranari, aj novodoby fenomén
nasilia sa dlhé roky rodil a naberal na sile v prostredi celkového nezaujmu
a ignorantstva kompetentnych ¢i dokonca za podpory niektorych z nich. Po
lekaroch a zdravotnikoch tak prichadzaju na rad ochrancovia prirody. Ide
o hrozbu a nehoraznost o to zavaznejSiu, Ze sa tyka pracovnikov profesii
mimoriadne doélezitych pre nasu sucasnost aj buducnost.

Spominany problém, ktory bol na naSom vidieku latentne pritomny uz
dlhsie, sa naplno prejavil v suvislosti s avizovanou reformou narodnych
parkov, ktora je v sulade nielen s programovym vyhlasenim vlady, s oficialnou
Envirostratégiou 2030 a najnovsie i s Planom obnovy a odolnosti, ale aj
s dikciou zakona o ochrane prirody a krajiny i s medzinarodnymi Standardmi.
Napriek tomu sa niektoré sily - vratane smutne znamych extrémistov -
ponahlaju vyuzit spominanu reformu ako zamienku, ktorou sa snazia
zdovodnit verbalne i fyzické utoky na ochranarov. Pritom celt reformu
narodnych parkov interpretuju absolttne 1Zivym a demagogickym spoésobom,
strasSia obyvatelov dotknutych regionov vymyslenymi hrozbami a Siria medzi
nimi averziu a nenavist. Loz, demagogia, podnecovanie nenavisti a nasilie
su ,pracovnymi metodami“ extrémistov, ktori eskaluju napétie v spolocnosti
a zneuzivaju neinformovanost, dezorientaciu a umelo vyvolané obavy u Tudi.
Stat i cela spoloc¢nost tuto neakceptovatelnu situaciu nemézu a nesmu



tolerovat. Kazdy den necinnosti je vodou na mlyn nebezpecnym demagogom,
Stvacom a nasilnikom.

Tento problém wurcite nie je rieSitelny v posobnosti len ministerstva
zivotného prostredia, ale tyka sa aj celého radu dalSich rezortov: od vnutra
a spravodlivosti, cez financie, poédohospodarstvo, informatizaciu a regionalny
rozvoj (s dorazom na rozvoj vidieka) az po Skolstvo, vedu a kulturu. Preto aj
Slovensky ochranarsky snem v tychto diioch apeluje na vladu a na prislusné
ministerstva, ako aj na dalSie sucasti moci, aby situaciu nepodcenili
a bezodkladne zacali v tejto veci konat. Upozornuje na to, Zze uplynulé storocie
nam prinieslo dostatok dokazov toho, Ze necinnost, otalanie a ustupovanie
nasiliu sa nasledne kruto vypomstia. Slovensky ochranarsky snem v tejto
suvislosti navrhuje, aby profesionalni ochrancovia prirody (podobne ako
lekari ¢i zdravotnici) boli v tejto situacii realne chraneni a za titok na nich bola
stanovena vyrazne vy$sia trestna sadzba. Statny rozpocet na nasledujuce roky
by mal zohladnit potrebu zvySenia poctu profesionalnych ochrancov prirody
a zlepsit ich odmenovanie. Rezort Skolstva by mal urychlene iniciovat také
zmeny osnov, ktoré povedu k ovela vacSej gramotnosti ziakov a Studentov
v oblasti ochrany prirody, biodiverzity, krajiny a pod. K zvySovaniu gramotnosti
a osvety v tejto sfére by mali prispiet aj rezorty informatizacie a kultury. A to
vo vztahu k vSetkym vekovym kategoriam. Regionalny rozvoj a zvlast rozvoj
vidieka by mali mat skutoc¢ne udrzatelny charakter a generovat dostatok
zmysluplnych pracovnych prilezitosti vo vazbe na ochranu prirody, krajiny
a zivotného prostredia, a to aj v suvislosti s predchadzanim a zmiernovanim
nasledkov zmeny klimy.

V zavere svojholistu Slovensky ochranarsky snem apeluje na kompetentnych
tymito slovami: ,V rokoch 1987 — 1989 - zvlast po vydani Bratislavy/nahlas -
prenasledovala ochranarov komunisticka Statna bezpecnost. Nedovolme, aby
ich dnes, po viac ako troch desatro¢iach budovania demokracie, ob¢ianske;j
spolo¢nosti a pravneho Statu (z toho vacSinu ¢asu v ramci Europskej unie,
ktora sa hrdi svojim demokratickym a I'udskopravnym globalnym liderstvom)
opatbeztrestne Sikanovali rozni hulvati, nasilnici a extrémisti! Ak to dopustime,
doplatime na to my vSetci. I ti, ¢o pridu po nas.“

Mikulas Huba
(vySlo v denniku SME, 29. 10. 2021)

Ziadajme, aby bola dafova reforma zelena

Teraz je konecne prilezitost urobit zo zelenej dariovej reformy zdaklad celej
reformy dani a odvodov

Patrim k tym nevylie¢itelnym optimistom, ktori si pri vzniku novej vlady
precitaju jej programové vyhlasenie a veria, ze nejde len o zdrap papiera, ale
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ze je to vazne mysleny dokument a sfub ob¢anom, ktory sa vlada a jej clenovia
i ¢clenky budu snazit v priebehu volebného obdobia naplnit konkrétnym
obsahom. NavySe, ked prave suhlasom s programovym vyhlasenim dava
vlade mandat aj parlament. A tak si v ¢ase burlivej diskusie o navrhovanej
danovej reforme citam v programovom vyhlaseni sucasnej vlady aj tieto
formulacie: Vidda slubuje zvysSovanie podielu nepriamych, majetkovych
a environmentdlnych dani. V dariovom mixe slubuje zdanovania spotreby,
majetku a negativnych externalit a naopak, znizenie zdanovania ekonomickej
aktivity. S ohladom na udrzatelnost zivotného prostredia bude vlada posilriovat
tlohu environmentdlnych dani. Viada zvazi zmeny v danovej politike smerom
k zelenej, fiskalne neutrdalnej dariovej reforme.

Konec¢ne, hovorim si a naivne dufam. Ved koncept zelenej danovej reformy
je vo svete znamy uz dlhé roky. To len u nas sa doteraz ignorovala nielen
tato fiskalne neutralna reforma z riSe Win — Win stratégii, ale aj systémoveé
zavedenie zelenych dani ako nastroja na ozelenenie vyroby, sluzieb, spotreby
i celého fungovania spolo¢nosti. Ten bol pritom na stole uz pri prvej danove;j
reforme po r. 1989. Do federalnej vlady ho vtedy predlozil minister zivotného
prostredia Josef Vavrousek, pricCom zelené dane rozlozil do jednotlivych
y,danovych kosov“. Od zaciatku sa to nepacilo vtedajSiemu ministrovi financii
a znamemu antienvironmentalistovi Vaclavovi Klausovi, ktory povazoval
zivotné prostredie len za akusi ,CereSnicku na torte“ a environmentalistov za
nebezpecnu brzdu ekonomickejtransformacie. Srafinovanostoua perfidnostou
(dalo by sa pouzit aj iné slovo, ale nechcem Sirit hejt) jemu vlastnymi vyhlasil,
ze zelené dane su natolko dodlezité, ze by mali tvorit samostatny ,danovy
kos“ a ten sa, podla neho, prijme v druhom kole. Dodnes sa tak nestalo.
Nielen v uz nejestvujucej Ceskoslovenskej federativnej republike, ale ani
v jej nastupnickych Statoch. Teraz je konecne prilezitost urobit zo zelenej
danovej reformy zaklad celej reformy dani a odvodov, lebo Ziadtice su obe
strany pomyselnej rovnice: ako zniZzenie danovo-odvodového zatazenia prace,
co by okrem iného so sebou prinieslo zniZenie nezamestnanosti, tak aj vacsie
zatazenie spotreby prirodnych zdrojov, produkcie odpadov, generovania
uhlikovej stopy, ohrozenia biodiverzity a celkovo devastacie Zzivotného
prostredia.

Tento koncept je znamy a stale popularnejsi nielen vo svete, ale konkrétne
kroky k jeho testovaniu sa podnikaju aj u nas, napriklad v Ekonomickom
ustave SAV. Diskutuje sa o nom v ramci Slovenského ochranarskeho
snemu, Ci Zelenej vizie pre Slovensko, na socialnych sietach i v expertnom
time okolo europoslanca Martina Hojsika. (Ak som na niekoho zabudol, tak
sa ospravedlnujem. Velmi rad tento zoznam rozsSirim). A nepochybne jej
nahravaju aj také dokumenty na trovni Eurdopskej Uinie, ako je Europska
zelena dohoda ¢i Plan obnovy a odolnosti.

A po tomto vSetkom si ¢itam navrh ministra financii na danovo-odvodovu
reformu ¢i dokonca revoltciu, a vySSie citované zamery a sluby v nom
nejako nenachadzam. Je jasné, Ze cela predstava zelenej danovej reformy
nie je produkt hotovy na sto percent. Bude si vyzadovat eSte nemalo prace,
analyz i diskusii ako ju vyladit tak, aby bola naozaj fiSkalne neutralna, aby
zohladnovala medzinarodny kontext a aby skuto¢ne so sebou priniesla vSetky



benefity, ktoré sfubuje. To by nas v vSak nemalo demotivovat ¢i odradit od
toho, aby sme dorazne neziadali, aby pripravovana danova reforma bola
zelena. Ak by sa tak nestalo, bola by to premarnena prilezitost, co by sa nam
velmi skoro mohlo vypomstit.

Mikulas Huba
(vySlo v denniku SME, 6. 12. 2021)

Vyhananie ¢erta diablom

Budtcnost je slnko, zemské teplo, efektivnost vyroby, distribtucie i spotreby
a velkokapacitné batériové tloziska.

Ak sa nestane zazrak, tak jadro a zemny plyn budu v EU vyhlasené za
udrzatelné ¢i dokonca zelené zdroje energie. Ma to byt ,len“ na tzv. prechodné
obdobie, ktoré je vSak také dlhé, Ze jeho konca sa uz moja generacia nedozije.
Ale da sa problém (udrzatelna energetika a klimaticka kriza) rieSit tym, co
je jeho sucastou? Nie je to skor dalsi kratkozraky pokus o vyhananie cCerta
diablom? A to ani nehovorim o rizikach a nedorieSenych problémoch spojenych
sjadrom v krajine, ktora uzjednu havariu jadrovej elektrarne (A1l vJaslovskych
Bohuniciach v r. 1977) zazila a ktora stale nepozna buducnost svojho
hromadiaceho sa jadrového odpadu, ani o geopolitickej zavislosti suvisiacej
ako s jadrom, tak aj s plynom. Ak si nieco v tejto suvislosti zasluzi podporu,
tak nie vystavba novych astronomicky predrazenych jadrovych blokov, ale
investicie do bezpecného cuivania z tejto slepej ulicky. Takuito poziciu by sme
privitali od nasej vlady pri hlasovani o novej taxonomii v Bruseli.

Aby nedoslo k nedorozumeniu. Nikto neziada odstavit jadro a plyn ,z veCera
dorana“. Ale podporovatich ako nieco uslachtilé, zelené ¢i udrzatelné a na ukor
naozaj udrzatelnejsich rieSeni, je podla mna neperspektivne a nezodpovedné.
Zrozumitelne to vo svojom stanovisku vysvetlil podpredseda najvacsej
europskej siete mimovladok v oblasti Zivotného prostredia a udrzatelnosti -
EEB (SME, 5.1.2022), ktory uviedol dostatok argumentov, preco jadro a plyn,
pri korektnom zahrnuti celej ich uhlikovej stopy, nie su ziadne nizkouhlikové
alternativy.

Co su vsak tie udrzatelnejSie energetické rieSenia? Len tak, bez naroku
na uplnost: je to v prvom rade zvySenie energetickej efektivnosti fungovania
celého hospodarstva, ba celej spolo¢nosti. Ano, aj mozné utlmenie niektorych
energeticky extrémne naroc¢nych aktivit a mozno aj docasné uskromnenie sa
- ved primnohi tu Ziju nad pomery.

Dramaticky lacneju solarne zariadenia, ktoré by mali byt povinné na kazdej
vhodnej streche - mame takychto striech a podobnych nevyuzitych pléch celé
kilometre Stvorcové. Vcelku udrzatelna by mohla byt geotermalna energia
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a CiastoCne aj sofistikovane a s reSpektom voci prirode ziskavana energia
z vody (napr. plavajuce elektrarne) a vetra - tam, kde je to efektivne a kde
to minimalne poskodi prirodu a krajinu. Tiez lepSie vyuzivanie odpadove;j
biomasy z polnohospodarstva a Ciastocne aj z ucelovo pestovanych tzv.
energetickych drevin, najma na réznych devastovanych plochach, ktorych
mame tieZ neurekom. Velka téma je radikalne zniZenie energetickych strat
v prenosovych sustavach a skladovanie energie (vysokovykonné batérie novej
generacie). A dobra by bola aj vacsia koordinacia energetickej politiky v ramci
EU a mozno, Ze aj v SirSom kontexte, aby sa optimalne vyuzival potencial
a komparativne vyhody toho-ktorého Statu ¢i regionu.

Na druhej strane je treba ovela viac pracovat na nizSej, mikroregionalne;j
az lokalnej urovni. Bez toho, aby clovek bol top expertom v tejto oblasti,
mozno bez obav z omylu konsStatovat, Zze by to chcelo v prvom rade vytvorit
v kazdom regione nevelky, ale kvalifikovany tim, ktory by pripravil bilanciu
moznosti uspor a citliveho vyuzivania obnovitelnych zdrojov a nasledne
koncepciu, ako efektivne vyuzit identifikovany regionalny potencial. Zaroven
by koordinoval realizaciu takejto koncepcie. To by prinieslo regionom vacsiu
energeticku sebestacnost a ekonomicku stabilitu. Ni¢ podobné zatial naSe
regiony nemaju.

Znova opakujem, je jasné, ze tu bude potrebné aj nejaké prechodné
obdobie s plynom a jadrom. Ide vSak o to, aby sme nepodporovali tieto
dlhodobo neudrzatelné zdroje na tukor udrzatelnych rieSeni. Energeticka
revolucia by mala zasiahnut vSetky aspekty nasho zZivota. Nielen priemysel
a samotnu energetiku spolu s distribtciu elektrickej energie, ale prakticky
vSetky aktivity od byvania/stavieb, cez skladovanie, odpadové hospodarstvo,
polnohospodarstvo az po dopravu, rekreaciu a dalSie. Doésledny audit by
ukazal, kolko energie a kde stracame zbytocne. Je alarmujuce, ze pred viac
ako dvadsiatimi rokmi sa takymto alternativam venovalo na Slovensku
viac expertov ako dnes. NasStastie, v mimovladnej sfére dochadza k urcitej
renesancii zaujmu o tato problematiku. Vznikla Klimaticka koalicia, OZ
Budovy pre buducnost, na regionalnej a miestnej urovni nadejné vysledky
dosahuju Priatelia Zeme-CEPA i Karpatsky rozvojovy inStitut. Z dalSich
mimovladok mozno spomenut Priatelov Zeme-SPZ ¢i Centrum pre trvalo
udrzatelné alternativy a tiez Slovensky ochranarsky snem. A je ich urcite
viac. Viacero z tychto subjektov apeluje na nasu vladu, aby podporila cestu
k skuto¢ne udrzatelnej a zelenej energetickej buduicnosti. A tou evidentne nie
preferencia jadra a plynu. Aspon nie v ich sucasnej podobe.

www.ochranari.sk

Mikulas Huba
(¢len Slovenského ochranarskeho snemu, pracuje v UM STU)



Pri ochrane Dunaja bude zajtra neskoro

Pred 35 rokmi vlada dostala navrh na vyhlasenie
Narodného parku Podunajsko

V polovici 80-tych rokov 20. storocia sa objavuje idea Narodného parku
Podunajsko aj ako urcita antitéza voci jednostranne technicky ponatému
projektu vodnych diel na Dunaji. Prichadzaju s niou bratislavski dobrovolni
ochranari. Velkou moralnou oporou im je ispesSna blokada dunajskych lesov
pri Hainburgu v decembri 1984, ¢o nasledne vedie k vyhlaseniu Narodného
parku Donau-Auen.

Zaciatkom februara 1987 doruéili ochranari na Urad vlady Navrh na
vyhlasenie Narodného parku Podunajsko, vypracovany podla vtedy platnej
metodiky. O rok neskér spolu s priatelmiv Cesku, Raktuisku a Madarsku tento
navrh rozsirili na Trilateralny narodny park medzi Viednou a Budapestou.
Medzinarodné Dunajské vyhlasenie za jeho vznik podpisalo do Novembra 1989
okolo 10 000 obc¢anov. Na zivej retazi na podporu tohto navrhu sa vo februari
1990 stretlo okolo 60 000 Tudi, aby vytvorili ziva retaz medzi Hainburgom
a Gabcikovom.

Aka je situacia dnes, teda o 35 rokov neskor? Slovensko je jediny Stat
vregione, ktory dosial na Dunaji a jeho pritokoch nevyhlasil narodny park, hoci
mysSlienka velkoploSne chranit tunajsSiu prirodu a krajinu pochadza prave od
nas. Dodnes nemame ani jediny nizinny narodny park, hoci nemenej hornaté
Rakusku ich ma hned tri. Odpovede na otazku, preco je to tak, siu mozné
iba dve. Tou prvou, absurdnou, je tvrdenie, Ze naSe Podunajsko s unikatnou
vnutrozemskou deltou, ¢iastoéne zachovanou ramennou sustavou, obrovskou
roznorodostou druhov i ekosystémov, bezprecedentnou produktivitou,
fenoménom veltoku, biokoridorom medzinarodného vyznamu (ktory sme
povinni chranit), ale i pamiatkami svetového vZznamu na jeho brehoch, je po
ochranarskej stranke bezcenné. Tou druhou, ovela realnejSou odpovedou je,
ze viaceri kompetentni hodnoty Podunajska dlhodobo ignoruja, pripadne
svojou pasivitou ¢i dokonca cynickou aktivitou devastuju. Uz samotny fakt,
ze na ochranarsky navrh z roku 1987 dodnes nereagovali, je hodny zapisu do
Guinnessovej knihy rekordov.

Nemozno povedat, Ze by sa odvtedy na tomto tizemi zastavil ¢as: vybudovalo
sa tu Vodné dielo Gabéikovo i areal vodnych §portov v Cunove, rozrastla
sa Bratislava i dalSie sidla, leziace pri Dunaji, na dunajskych ramenach
pod Bratislavou vyrastli stovky nikym nepovolenych (ale ani nikym
nezakazanych) hausbotov, namiesto ¢asti povodnych lesov sa vysadili hektare
slesnych plantazi“, tvorenych najma nepévodnym kanadskym topolom. Ale
nestagnovala ani Statna a dobrovolna ochrana prirody. V roku 1998 v casti
Podunajska vyhlasili Chranenu krajinnu oblast Dunajské luhy. Pribudli
viaceré prirodné rezervacie i iizemia europskeho vyznamu. Aktualizovali sa
informacie o prirodnych hodnotach i predstavy o vymere narodného parku,
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ktora by predstavovala len nepatnu cast tizemia Statu. Uskutocnili sa niektoré
revitalizacné technické opatrenia, hlavne so zamerom vratit vodu tam, odkial
bola nevhodne odvedena. Vznikla iniciativa s nazvom Bratislavsky dunajsky
park. Sucasné vedenie rezortu zivotného prostredia venuje ochrane prirody
znacnu pozornost a financovanie ochrany biodiverzity je zahrnuté aj v Plane
obnovy.

Myslienka vyhlasit Narodny park Podunajsko zazZiva renesanciu najma
v poslednych rokoch. Za spustaci mechanizmus mozno oznacit poburenie
Iudi zo sposobu, akym sa hospodarilo (rozumej rubalo) a najma planovalo
hospodarit (rozumej rubat) v tizemi europskeho vyznamu Ostrov Sihot nad
bratislavskou Karlovou Vsou, ktoré je zaroven vodnym zdrojom, zasobujucim
vodou nemalu cast obyvatelov Bratislavy. Ochranari tu na Den Zeme 2016
zorganizovali ziva retaz. Zaroven vyhlasili Ostrov Sihot za tizemie chranené
obcanmi a prijali vyzvu, adresovanu kompetentnym, aby zmenili pristup
k ochrane podunajskej prirody. Taktiez navrhli, aby sa hodnotné casti
podunajskej prirody stali narodnym parkom po vzore susedného Narodného
parku Donau - Auen na rakuskej strane Dunaja. NajpozitivnejSie na tato vyzvu
zareagoval Bratislavsky samospravny kraj. Ale postupne si tuto myslienku
osvojili aj dal§i a spontanne sa k nej prihlasilo Mesto Bratislava, ako aj
vtedajsSie zastupitelstva ostatnych dotknutych mestskych casti. A nielen to.
Myslienku jednoznacne podporili aj také ustanovizne a osobnosti, ako je
Predsednictvo Slovenskej akadémie vied, dekan Prirodovedeckej fakulty UK,
vedenie Unie miest Slovenska i Slovensky ochranarsky snem a fandia jej
aj predstavitelia narodnych parkov v okolitych krajinach. Teraz je na rade
ministerstvo zZivotného prostredia a vlada. Lebo bez nich sa Ziadny narodny
park neda vyhlasit, ani keby jeho vznik podporovalo 99 % obyvatelov.
Uvedomujeme si, ze Statna ochrana prirody ma teraz vela prace, ale ak na
komplexnej ochrane Podunajska nezacneme pracovat uz dnes, zajtra bude
neskoro. Odborna i dobrovolnicka komunita je ochotna pomoéct. AvSak len
v pripade, ak o to Stat prejavi seriozny zaujem.

Narodny park by bol prinosom nielen pre samotnu ochranu prirody, ktora
by sme podla zakona mali chranit tak ¢i tak, kedZe va¢Sina hodnotnych tizemi
v Podunajsku uz dnes poziva nejaky stupen ochrany. Prinosom narodnych
parkov vSade vo svete je to, Zze integruju roztrusené chranené arealy do
jedného celku a vytvoria nad celym uzemim jednotnu organizac¢nu strechu
s patricnou autoritou. Sprava narodného parku predstavuje potencial
odbornych pracovnikov, strazcov a sprievodcov, ktorym nikdy Zziadne
maloploSné chranené uzemie disponovat nebude. A najmd, narodny park
v blizkosti ba i na samotnom uizemi velkomesta je idealnou prilezitostou, ako
naucit deti i dospelych objavovat, poznavat, obdivovat a milovat prirodu.

Mikulas Huba
(v skratenej podobe a pod inym nazvom vyslo v SME, 11. 2. 2022)



Ma nas kapitalizmus 'udska tvar?
Na pamiatku Eugena Gindla

Pred par dnami som na socialnych sietach uverejnil par osobnych
spomienok na Alexandra Dubceka pri prilezitosti jeho nedozitej storo¢nice
a v ramci uvah o socializme s 'udskou tvarou som si polozil otazku ¢i to, ¢o tu
teraz mame, je kapitalizmus s 'udskou tvarou. Viaceri diskutujuci ma vzapati
obvinili, Ze vzyvam totalitny rezim a znevazujem nasu sucasnu demokraciu.
Takze dovolte trochu emocionalny komentar na tato tému.

Rozhodne neobhajujem totalitné rezimy. Ten nas pred r. 1989 ma sledoval,
odpocuval, vypocuval a pri jednom dodnes neobjasnenom atentate som skoro
prisiel ozivot. Ako predsedovi, protispolocenskej“organizacie a spoluvydavatelovi
Bratislavy/nahlas a podobnych diel ¢i aktivit mi hrozila celkom zaujimava paleta
trestov, ak by bolo v zvitazilo kridlo Bilakovcov a JakeSovcov a skoncili by sme
ako Bielorusko. Co sa tyka ,socializmu s 'udskou tvarou“ tvrdim, Ze ni¢ lep§ie
sa v tom Case a v tejto Casti sveta vymysliet nedalo. Pisal sa predsa rok 1968,
a nie 1989 ¢i 2021. Ani nasledna okupacia nebola uplnou samozrejmostou
a prekvapila aj mnohych expertov na zapade. Aj ked netusim, ako by sa to tu
»uyvrbilo“ bez nej. Mozno by tu vzniklo nieco pololiberalno-polosocialistickeé,
asi na sposob Juhoslavie tych cias.

Urcite mi nevadi, ze tu mame demokraciu. Skor mi vadi, Zze je neraz
deformovana a verejny zaujem takmer vzdy prehra v konflikte so sukromnym,
¢i skupinovym (aspon taka je moja osobna skusenost z Bratislavy uplynulych
desatroci). Ano, pokriveny neoliberalizmus, ktory sa na vSetko pozera len cez
peniaze, mi vadi. Vadi mi rozkradnuty Stat po roznych vlnach klausovskych
a meciarovskych privatizacii. Vadi mi, ze prostriedky z velkej privatizacie
plus pomoc z EU a inych krajin a fondov z velkej ¢asti skoncili v akejsi
Ciernej diere a namiesto rozpoctového prebytku celime rasticemu dlhu.
Vadi mi aj pretrvavajuca energeticky narocna a environmentalne Skodliva
Struktara nasho tazkého priemyslu v Style rozvojovej krajiny. Vadi mi aj
polnohospodarstvo orientované na nekonecneé lany repky a tazké mechanizmy,
umiftvujuce podu. Vadi mi vystavba ,na zelenej luke“ vedla zdevastovanych
a bezprizornych brown fields. Vadi mi tzv. lesné hospodarstvo, orientované
Casto len na tazbu dreva a na jeho predaj a vyvoz vo forme suroviny. Vadia
mi arogantni ,nadludia®“ a to, ako si drzo sprivatizovali a oplotili napriklad
stovky kilometrov §tvorcovych nasSich lesov. Vadi mi rekordné mnozstvo
odpadu po celej krajine a nedorieSené staré environmentalne zataze. Vadi
mi hromadenie jadrového odpadu i spalovanie odpadu zo zahranic¢ia. Vadi
mi ,developerokracia“, ktorej obetujeme najurodnejSie pody, najkrajSie
zahradné Stvrte, kultové vyhlady i narodné prirodné rezervacie. Vadi mi, Ze sa
rozpadaju pamiatky vo vlastnictve Statu, ¢i dokonca vlady, ako napr. kastiel
v Rusovciach a to, ze Stat dava na pamiatky smieSnych par miliénov roc¢ne.
Vadia mi rozkradnuté, ale aj neraz chybne ba skodlivo investované eurofondy.
Vadi mi to, ¢o sa deje vo vztahu Statu a romskej komunity. Vadi mi nenavist
k menSinam akékolvek druhu - casto nielen tolerovana, ale i podporovana
zhora. Vadi mi upadok verejnych priestorov i verejného sektoru ako celku
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(od zdravotnictva, cez Skolstvo a cenovo dostupné byvanie az po zakladnu
telesnu vychovu a Sport). Vadi mi vymyvanie mozgov na kazdom rohu. A nad
tym vSetkym mi vadi arogancia moci a tazka vymozitelnost prava, socialna
necitlivost, nekultirnost, vulgarnost i environmentalny analfabetizmus velke;j
Casti mocnych. Vadi mi, ked vladnuca moc uz desatrocia slubuje rieSenia, ale
zvacSa na svoje sluby zabuda. Na podnety ¢asto ani nereagujte.

Asi takto vnimam ten ,kapitalizmus na slovensky sposob®, ktory sme tu za
tri dekady ,vybudovali“.

Zaroven registrujem a ocenujem aj vSetko, Co sa za ten Cas zmenilo
k lepSiemu. Je toho nemalo a som vdacny vSetkym, ktori a ktoré sa o to
zasluzili. Pred rok 1989 by som sa vratit urcite nechcel. Ale velky dovod na
optimizmus aj tak nemam, najma ak ani mienkotvorné elity o (ne)kvalite
nasho kapitalizmu nechcu verejne hovorit a Eugen Gindl, ktory o tom hovorit
chcel, tu uz nie je.

Mikulas Huba
(vySlo v denniku SME, 7. 12. 2021)

Krasy Slovenska a ochrana prirody, pamiatok a krajiny
(kratené)

Najskor mala poznamka na uvod: medzi propagaciou prirodnych kras,
¢i dokonca ich spristupnovanim na jednej strane a ich ochranou na strane
druhej, nie je jednoznacny vztah.

Prilakat viac I'udi do prirody logicky znamena zvysSit na nu tlak. Na druhej
strane l'udia, ktori prirodu nepoznaju a nemaju k nej vypestovany vztah,
takmer urcite nebudu motivovani prirodu chranit.

Do istej miery sa to tyka aj pamiatok, ktoré neraz pod neregulovanym
naporom navstevnikov ,praskaju vo Svikoch“. Po r. 1989 sa aj tieto témy stali
predmetom verejnej diskusie, najma tam, kde sa zaujmy ochrany prirody
a konzumného cestovného ruchu dostavaju do konfliktu a Krasy Slovenska
poskytli priestor aj pre diskusie tohto druhu.

Pamiatky, priroda a ich ochrana boli predmetom zaujmu casopisu Krasy
Slovenska (dalej aj Krasy, ¢i KS) od jeho vzniku. Texty a fotografie na tuto tému
publikovali celé generacie kompetentnych a zanietenych autorov a autoriek.
Prispevky tohto druhu by sa dali orientacne zatriedit do niekolkych skupin:

1. Poznavanie a propagacia prirody a pamiatok prostrednictvom konkrétnych
lokalit, regionov a pod. Ide vlastne o profilujicu napln ¢asopisu KS. A odtial je
uz len krocik ku vztahu c¢loveka k tomu, ¢o ho obklopuje. A tym sa dostavame
k ekologii, presnejSie k humannej ekologii.

2. Prispevky s ochranarskym, krajinarskym a/alebo pamiatkarskym
podtextom (pozri napr. Milan Pacanovsky, 1971), neraz i koncepcného
charakteru (napr. Studia Imricha PuSkara o moznostiach nového vyuzitia
'udovych staviebzr. 1971). Sem by sa dali zaradit aj mnohé profilové rozhovory



s osobnostami, uverejnované v uplynulych 18 rokoch (peknou ukazkou
z posledného obdobia je rozhovor s doc. Michalom Slivkom, najmé o zachrane
Klastoriska). Tematicky sem patria aj prispevky ¢i celé monotematické cisla
Kras Slovenska, venované vyznamnym vyro¢iam z oblasti ochrany prirody
a krajiny (napr. desiatim rokom Europskeho dohovoru o krajine v r. 2010).

3. Problémovo orientované prispevky ¢i diskusie, niekedy aj polemického
charakteru (napr. na tému primeranosti ¢i neprimeranosti zasahov Straze
prirody voci turistom, ¢i polemika o rieSeni nasledkov veternej kalamity
v Tatrach v r. 2004, alebo na tému ochrany a vyuzivania podunajskej prirody
a krajiny).

4. Prispevky zamerané na konkrétne ochranarske ¢i pamiatkarske aktivity,
realizované ¢i uz v rézii Statu, ale eSte cCastejSie cestou dobrovolnictva (za
uplynuly rok napr. ohliadnutie sa za 40 rokmi rekonstrukcie a prevadzky
arealu mlynov a pily na Oblazoch v Kvac¢ianskej doline ¢i rekapitulacia Styroch
desatroci akcie s nazvom: Senniky a salase ako turistické titulne).

Velkou devizou Kras Slovenska bolo a je, ze mali Stastie na vybornych
fotografov, ¢o je v pripade prezentacia a propagacie prirodnych a kulturno-
historickych kras dobra polovica ispechu. Spomenieme aspon par mien: Jan
Halasa, FrantiSek Slachta, Vladimir Medzihradsky, Milan Saradin, Stefan
Marton, Oldfich Stanék, Milan Legutky, Mili¢ Blahout, Ivan Knaze ¢i Jan
Lacika. V skutocCnosti sa vSak tych vybornych fotografov a fotografiek na
strankach Kras prezentovalo ovela viac.

Niekolko ro¢nikov KS sa postupne podrobne venovalo jednotlivym
velkoploSnym chranenym uUzemiam: narodnym parkom a chranenym
krajinnym oblastiam. V inom obdobi sa Krasy zameriavali na etnograficke
regiony a pomerne podrobne informovali o ich prirodnych a kultarno-
historickych hodnotach, ako aj o l'udovym tradiciam. Okrem toho obsahovali
Krasy Slovenska aj monotematické prilohy na tieto témy. Autorom mnozstva
prispevkov o Iudovej architektiare bol najma Igor Thurzo. Ludovym remeslam
(najma keramikarstvu) sa zasa venovala dlhoro¢na clenka redakcnej rady
Kras, Ester Plickova. Pamiatkami a kultirnou krajinou sa zaoberali aj Blanka
Kovacovicova-Puskarova, Eva Krizanova, Viera Dvorakova, Andrej Fiala, Milan
Hloska, Mikulas Huba, Dusan Bevilaqua, Pavlina MiSikova, Maria Bizubova ¢i
Peter Urban.

V prvych ro¢nikoch Kras sa sice ochrana prirody eSte explicitne nespominala,
ale o to viac sa pisalo o laske k domovine. A to, ¢o milujeme, sa logicky
snazime aj chranit. Z tohto pohladu boli Krasy od zaciatku aj ochranarske.

V Pamatnici KS v roku 1971 zasluhy nasho ¢asopisu v oblasti OP zhrnul
popredny profesionalny ochranca prirody a krajiny, Milan Pacanovsky aj takto:
»Krasy Slovenska maju neoddiskutovatelnu zdasluhu na tom, ze sa myslienky
a ciele ochrany prirody a krajiny stali zname nielen v SirSej verejnosti, ale
predovsetkym v orgdnoch, ktoré rozhodovali o osude nasej prirody. “

Ako autor prispevkov pre KS sa v tejto oblasti angazujem viac ako 40 rokov.
Preto sa citim byt kompetentny hovorit najm& o tomto obdobi poslednych
Styroch — piatich dekad, a to s dorazom na 80. roky minulého a na prvé dve
dekady tohto storocia. Pred 40 rokmi nam - ochranarom a ochranarkam -
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vtedajsi Séfredaktor Tibor Sasik zriadil osobitnu rubriku s nazvom Angazovaneé
spravodajcovstvo. Pisalo sa tu o dreveniCiaroch a ich aktivitach, najma
o kazdoroc¢nych tyzdnoch ochrany 'udovej architektury, organizovanych vzdy
v inom kute Slovenska. Spominali sa tu aktivity Stromu Zivota na zachranu
Ciernohronskejuzkorozchodnejzeleznice ¢i historickych tajchovv Stiavnickych
vrchoch. Pisalo sa aj o brigadach v prospech prirodnych rezervacii Jursky
Sur, Abrod a inych. Ale objavil sa tu aj podrobny navrh na vyhlasenie Hornej
Mlynskej doliny v Bratislave za rezervaciu technickych pamiatok. Okrem
autentickych informacii a interpretovanych zazitkov prinasali ¢lanky v tejto
rubrike i kritiku aktualneho stavu, ¢i réznych zamerov. Kritiku na tie ¢asy
nezvycCajne otvorenu (napr. prispevok Zaostrené na Bratislavsky lesopark).
Okrem mojej osoby je mozné spomedzi dalSich autorov/autoriek spomenut
napr. Zoru Okaliovu-Pauliniova a Petra Kresanka.

Z pozicie clena redakcnej rady KS problematiku Ochrany prirody (OP)
dlhé roky ,zastreSoval“ najmé Juraj Pacl, ktory aj prispieval do Kras svojimi
filozoficky ladenymi ¢clankami o vSeobecnych problémoch OP, pricom ako
hydrolog a vodak sa venoval najmé ochrane vod: o.i. tatranskych tokov a plies.
O konkrétnych aktivitach Statnej ochrany prirody SR pisali do KS okrem uz
spomenutych aj Jozef Klinda a Julius Burkovsky.

Kym v spominanych 80-tych rokoch sa pisalo najmad o samotnych
dobrovolnickych aktivitach, v uplynulych rokoch sa objavuju prispevky
venované skor okruhlym vyro¢iam tychto aktivit: napr. vyrociu vzniku navrhu na
vyhlasenie Narodného parku Podunajsko, vyrociu dobrovolnickej rekonstrukcie
klastora v Marianke, zachrany historickych cintorinov v Bratislave, obnovy
audrzby mlynov v Kvacianskej doline ako aj sennikov a salasov ako turistickych
Utulni, polstoroc¢iu zachrany pamiatkovej zony PodsSip ¢i 40 rokov Sekcie pre
ochranu 'udovej architektury alebo 30 rokov ochranarskych aktivit v Rezervacii
I'udovej architektiury a lokalite UNESCO - Vlkolinec.

Okrem toho KS pravidelne prinasaju informacie zo sveta ochrany biotopov,
chranenych vtac¢ich tizemi, vzacnych a ohrozenych druhov rastlin a zZivoc¢ichov,
sustavy chranenych uizemi europskeho vyznamu Natura 2000 a pod. (autori
o. i. Jaroslav Kostal, Jan Dobsovi¢, Eva Okolicaniova, Iveta Buralova, Silvia
Zemlova a dalsi/dalsie). KS venuju priebezne pozornost aj ochrane krasovych
javov a krasovej krajiny (autori Pavel Bella, Peter Holubek, Zdenko Hochmuth,
Ludovit Gaal, Pavol Herich a dalsi).

Na zaver citat z jedného z vyznani k storoc¢nici Kras Slovenska, ktory povysuje
poslanie nasho ¢asopisu a povazuje ho za jedného z aktérov zapasu o Zivot:

,Krdasa je symbolom pravdy, a preto si Vas casopis uprimne vazim. Su
to vlastne Pravdy o Slovensku. Zdpas s biznisom, ktory chce krajinu iba
zobchodovat, nie je lahky a popularny... Krasam Slovenska pocas ich bohatej
historie ide predovsetkym o zZivot nds vSetkych, ale i svoj. Existencia casopisu
je vysledkom vytrvalosti, odhodlania a dobrovolnosti niekolkych generdcii
redaktorov, fotografov a ochranarov v boji o zivot. Krasam Slovenska prajem
nesmrtelnost.

S tctou, Juraj Nvota, rezisér, herec a vysokoskolsky pedagdég“

Mikulas Huba
(v plnom zneni vyslo v Krasach Slovenska ¢. 11 — 12/2021)
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Laudatio na Pubku Trubiniova

Za statocné obcianske postoje, obhajobu prava na zdravé Zivotné prostredie,
prinaSanie pozitivnych alternativ rieSenia problémov a v neposlednom rade
za profesijnu zasadovost, 'udsky rozhlad a Zensku citlivost, ktorou kultivuje
nasu spolo¢nost.

Tymito slovami porota charakterizovala osobnostné a profesijné kvality,
pre ktoré sa v roku 2000 rozhodla udelit Cenu Josefa Vavrouska Ing. Lubici
Trubiniovej.

Vsetko sa to zacalo v novembri roku 1989, ked sa absolventka Stavebne;j
fakulty SVST v Bratislave (odbor Geotechnika) po trojro¢énej praciv inziniersko-
geologickom prieskume pocas internej aSpirantury aktivne zapojila do zmien
na fakulte.

Na dalSie udalosti spomina sama Lubica takto: ,, To bolo v decembri / 1989/.
IsSla som tak niekedy vecer po namesti SNP a tam dole, na mure Obchodného
domu Dunaj, bol taky malinky papierik nalepeny, ze zakladame Stranu
zelenych, pridte nam pomoct.. Ja som tam zacala intenzivne vypomahat... Bola
som ,dievcéa pre vSetko’, pomdhala som, ako som mohla,“ hovori skromne.

Pritom jej neocenitelna celozivotna praca na poli ochrany zivotného
prostredia od tejto jej prvej zivotnej kapitoly az po dnesné dni by vydala za
celt knihu.

Preto len v kratkosti a heslovite:

* Tajomnicka Slovenskej republikovej organizacie Strany zelenych, ¢clenka
Z0O SZOPK v Bratislave ¢. 26 Podunajsko, kde sa angazovala proti
dostavbe VD Gabcikovo (1990-93). V r. 1993 zalozila a riadila pobocku
Greenpeace na Slovensku, kde posobila az do r. 2003.

* Projektova manazérka Bratislavského regionalneho ochranarskeho
zdruzenia (BROZ) - projekty Ochrana a manazment dunajskych luznych
lesov a Certifikacia FSC —nastroj pre trvalo udrzatelné obhospodarovanie
lesov (2003 - 2008), aktivna v Mimovladnom vybore NasSe Tatry (po
veternej smrsti v r. 2004).

* Od r. 2003 aktivna v iniciative Bratislava otvorene, najméa v otazkach
participacie verejnosti pri rozhodovani, otvorenej samospravy, izemného
planovania a vystavby, ochrany pamiatok, zelene a i. — napr. kauzy
Nabrezie, PKO, Podhradie, Cvernovka, Devin, cyklotron, tizemny plan
Bratislavy ai. V r. 2003 bola liderkou uspe$Sného odporu verejnosti proti
holorubom v mestskych lesoch Bratislavy.

* Dlohoro¢na ¢lenka predsednictva Spolo¢nosti pre trvalo udrzatelny zivot
v SR (STUZ/SR).

e Od r. 2009 medialna manazérka ludskopravneho zdruzenia Obcan,
demokracia a zodpovednost ( www.odz.sk ), kde sa o. i. venuje médiam
vratane Specializovaného portalu www.diskriminacia.sk.



* Vr. 2012 az 2016 asistentka poslanca Mikulasa Hubu.

* Odr. 2018 externa spolupracovnicka Greenpeace Slovensko. Laureatka
CenyJosefa VavrouSka Nadace Charty 77 a The Sasakawa Environmental
Award (Slovensko). Vr. 2015 spolo¢ne s Mikulasom Hubom a Richardom
Medalom stala pri vzniku Slovenského ochranarskeho snemu.

A teraz par postrehov od nas - jej suputnikov, spolupracovnikov a priatelov:

Lubka odovzda vzdy stopercentnu, bezchybnu pracu i keby mala kvoli
tomu prebdiet celu noc.

Koriguje a dava dokonalu finalnu podobu pracam inych. Pracuje netinavne,
na ukor svojho volného casu a svojho sukromia. Netlaci sa do popredia,
necaka za svoju pracu Specialnu odmenu ¢i uznanie.

Je mila, mierna, slusna, skromna, ba az nenapadna. Zaroven statocna,
nebojacna a odvazna. Silna osobnost. Je clovekom pevnych zasad a nazorovych
postojov. Neboji sa oponovat velkym a mocnym. Ale oponuje a dévodi vecne,
nikdy sa neznizi k invektivam.

A k svojim oponentom sa vzdy sprava korektne a slusne.

(Zvlast v tejto dobe takych Iudi ako je Lubica Trubiniova potrebuje nasa
krajina ako sol).

Na zaver mi dovolte, aby som bola trochu osobna: som Stastna, Ze som
mala tu Cest spoznat Lubku Trubiniova. S obdivom sa pred nou sklanam. Jej
obetava sluzba pre Slovensko je neocenitelna a vac¢Sinou aj nedocenena.

Je silnou liderkou a zaroven zenou konsenzu. V tom su si podobné s pani
prezidentkou Zuzanou Caputovou. A dovolim si hadat, Ze nielen v tom.

LCubkino krédo totiz znie: Sloboda a laska.

Zuzana Kronerova

Pocta a pod’akovanie Lacovi Mikovi

Dnes sa lG¢i so svojou funkciou Séfa Zastupenia Eurépskej komisie na
Slovensku doc. Ladislav Miko. Jeho profesionalna kariéra je velmi bohata
a nechybaju v nej kltiGové posty: od funkcie Ministra Zivotného prostredia CR
vuradnickej vlade az po viacereé top pozicie v Europskej komisii. Popri tom nikdy
neprestal byt Spickovym vedcom vo svojom odbore podnej ekologie, za ¢o si
okrem iného vysluzil post hostujuceho profesora na Univerzite v Antverpach.
Jeho medzinarodnej prestizi vzdy pomahala aj skuto¢nost, Ze ovlada sedem
jazykov. Vela energie venoval aj popularizacii vedeckych poznatkov a stihal
aj takeé aktivity ako je Séfovanie Medzinarodnej porote filmového festivalu
Ekofilm, pisanie popularno-vedeckych c¢lankov a knih, natacanie odbornych
filmov ¢i besedy na Pohode alebo na Kremnickych gagoch.
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Kto sa chce o tom vSetkom dozvediet viac, moze si precCitat napr. zasadny
rozhovor, ktory Ladislav Miko pred dvoma rokmi poskytol ¢asopisu Krasy
Slovenska.

Tak ako po cely zZivot, aj pocas svojho uplynulého Stvorrocného posobenia
na Slovensku Laco Miko priam hyril aktivitami. Snad nebolo tyzdna, kedy
by sa nebol objavil v nejakom médiu. Na mnohych podujatiach vystupil ako
aktivny uicastnik, ale mnohé aj sam organizoval ¢i moderoval.

Ako srdcom i rozumom ochranar prioritni pozornost venoval otazkam
ochrany prirody, zivotného prostredia a hospodarenia s prirodnymi zdrojmi
— najma s podou. Svojimi aktivitami prispel aj k predvcerajSiemu schvaleniu
reformy narodnych parkov v slovenskom parlamente. Je preto pochopitelné,
ze bol zvoleny za ¢lena Slovenského ochranarskeho snemu.

Zucastnoval sa Memoridlov Josefa a Petry Vavrouskovcov a vzdy ich obohatil
svojimi zaujimavymi prezentaciami a diskusnymi prispevkami. Chodieval aj
na ochranarske schodze do Horského parku a jeho fantasticka prednaska
o zivote v pode, ktora na jednom z takychto stretnuti odznela, priam zl'udovela.
Aj preto si ho legendarna Zdkladna organizdcia SZOPK ¢. 6 dovolila obtazovat
titulom Zasluzily ochranar.

Mily Laco, polozil si latku naro¢nosti poriadne vysoko. Zostava len verit
a duafat, ze Tvoj nastupca - prof. Vlado Sucha (ktory ma zhodou okolnosti
taktiez ochranarsku minulost i skusenost s top vedecko-organizaénou
poziciou v ramci EU) - bude v Tvojich stopach pokracovat.

Dovol mi, aby som sa Ti vo svojom mene i v mene ostatnych clenov
a Cleniek Slovenského ochranarskeho snemu podakoval za vSetko uzitocné
a inSpirativne, ¢o si tu urobil a zazelal Ti podobne zmysluplné a produktivne
dalsie roky zivota.

Pevne verim, ze naSa plodna spolupraca sa dneSnym dnom nekon¢i.

Mikulas Mano Huba,
16. 12. 2021

Spomienka na Eugena Gindla

V novembri 2021 nas navzdy opustil novinar, spisovatel, dramatik,
basnik, turista, cestovatel a Sefredaktor casopisu Kozmos, Eugen
Gind. Eugen bol okrem vysie uvedeného aj jeden zo zakladajucich
clenov legendarnej Zakladnej organizacie SZOPK ¢é. 6, priekopnik
environmentalneho zZurnalizmu na Slovensku a redaktor i spoluautor
kultovej ochranarskej publikacie Bratislava/nahlas. Takto sme sa
rozpravali pre Krasy Slovenska v jeseni 2015:

Do hor ako do nadhernej telocvicne (rozhovor Mikulasa Hubu
s Eugenom Gindlom pre Krasy Slovenska)



Je ¢lovekom mnohych nadani a zalub. Preslavil sa ako novinar, autor
rozhlasovych hier i televiznych filmov a nedavno Slovenské narodné
divadlo nastudovalo jeho hru, ktora ma velky uspech u divakov i kritiky.
Zasluzil sa o vznik ochranarskej Bratislavy/nahlas i Neznej revolucie.
Na milovany Krivan vystupil vSetkymi moznymi cestami, v okoli riecky
Bela pozna kazdé zakutie i hubarsku lokalitu, zmapoval ,hladové
doliny*“ i krachujuce fabricky v Bohom zabudnutych kutoch Slovenska,
objavil a spropagoval zaujimavych Uudi, navstivil nespristupnené
jaskyne a priepasti, ale pozna aj hviezdy (ako Séfredaktor casopisu
Kozmos). Medzitym stihol parkrat obist okolo sveta. Déverny znalec
Slovenska a svetobeznik v jednej osobe — Eugen Gindl.

Vnimam ta ako Liptaka. AvSak nemasS nejaké korene aj v Banskej
Stiavnici? Ako je to vlastne?

Narodil som sa v Bratislave, kde otec pocas vojny pracoval ako lekar. Do
Liptovského Svatého Mikulasa sme sa pristahovali az v roku 1946. Tak som
ziskal liptovsku identitu, na ktorej si zakladam. Gindlovci vSak maju korene
aj v Banskej Stiavnici. Prisli tam ako banski odbornici okfukou z Rakuska cez
Sedmohradsko v polovici 19. storocia. Tam sa stary otec Jan Gindl zoznamil
so starou mamou Irenou Kostkovou. Kostkovci boli jednou z banickych
rodin z Kutnej Hory, ktoré sa po vycCerpani striebornej rudy pristahovali do
Banskej Stiavnice, kde zalozili §tvrt Kuttenberg (pravdepodobne su nasa
rodina aj Hellovci: stara mama sa narodila v ich dome na Piargu). V mestecku
Monchhoff pri Neziderskom jazere mi na katolickej fare vystavili rodny list
mojho prastarého otca. V tomto burgenlandskom mestecku Zzije dodnes
niekolko rodin Gindlovcov.

A co tvoje detstvo a mladost?

Detstvo som prezil v Paludzke pri Mikulasi. Tam sme byvali, v nemocnici.
V Paludzke som vychodil aj zakladnu Skolu. Boli tam tri detské klany: deti
z nemocnice a okolia, deti zo Stvrte Rim pri glejovke, s ktorymi sme boli
spriateleni, a deti zo Stvrte Jeruzalem, ktoré nas mali za pancata. Nemocnica
bola akymsi ostrovom medzi Mikulasom a Paltudzkou. Ostrov domorodcov
a docasnych obyvatelov, pacientov. V nemocnici sme neraz, najma v lete,
videli Zeny pri porode. Videli sme aj to, ako zriadenec Chovanko odvaza na
karicke mrtvych do marnice. My, deti z nemocnice, sme dospievali skor ako
nasi rovesnici.

Kde si ziskal pozitivny vztah k prirode a zaujem o nu? Viedli ta k tomu
rodicia, inSpirovali ta kamarati, knizky alebo vlastné krasy Liptova?

Rodiny, s ktorymi sa nasi priatelili (Zuffovci, Stipalovci, Droppovci, Tomanovci),
chodili do prirody v lete i v zime. Pikniky pri Ciernom Vahu, na Podbanskom,
pri Belej ¢i v Janskej doline: okolo ohna s neodmyslitelnym gulasom sa konali
od jari do jesene kazdy vikend. S otcom sme chodili na ryby. Najm& na lipne
a pstruhy. Spolu s nim som mnohokrat presSiel po oboch brehoch Bieleho
i Cierneho Vahu, Belej i Maluzianky. V zime sme sa chodili lyZovat. Na kopec
Nicovo a cez vikend na Chopok. Najmé potom, ked do Jasnej zacal premavat
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Jasnaplan. No putovaniu po krajine ma naucil najma stary otec. Matkini
rodicia sa po vojne prestahovali z Mukaceva do Mikulasa. To putovanie vSak
nebola turistika. Bol to pohyb v krajine s otvorenymi ocami, usami i srdcom.
Stary otec nas ucil vaimat kvety, hmyz, zvierata, hory, no najma premeny
krajiny v rozlicnych svetlach i rocnych obdobiach. Putovali sme s nim spolu
s bratom Petrom uz ako mali chlapci. Na juh k upétiu Nizkych Tatier, na
sever k Liptovskym holiam a Choc¢skym vrchom.

Co boli tvoje prvé tiary?

Mo6j prvy kopec bola Poludnica. Mal som devat rokov. Rodic¢ia ma pustili
s bratancom Ivanom PetraSom, otcom terajSieho titora mlyna v Kvacianskej
doline. Ivan bol Bratislavéan, stopar a velky turista. Spolu s nim som
absolvoval aj dalSie zasvdcovacie tury: Temné smreciny, Bystru, Krivan...
Coskoro som sa osamostatnil. Zaumienil som si, Ze vystiipim na vSetky vrchy
okolo Liptova. Na niektorych (Bystra, Sivy vrch, Krivan) som bol velakrat.

Ako si sa dostal k jaskyniarom?

Do Demaéanovskej jaskyne slobody a ladovej jaskyne nas zaviedol otec. Od
detstvanas jaskyne fascinovali. Napokon Mikulas bol vtom ¢ase jaskyniarskym
mestom. Takmer v kazdej rodine bol ¢lovek, ktory bol aspon isty cas nakazeny
tazbou objavovat nezname podzemné priestory. Na gymnaziu sme mavali
besedy s jaskyniarmi: Volkom-Starohorskym, Droppom, Srolom a dal§imi. No
najviac som sijaskyne uzival s priatefom Ivanom Lauc¢ikom, ktory tieto vypravy
ysha druhy svet povysil na kultové a kultirne dobrodruzstvo. Prepatrali sme
spolu desiatky jaskyn, najméa v Demé&novskej a Janskej doline. Neskor som
sa stal ¢clenom zvolenskej skupiny okolo Petra Hipmana. Bol som pri tom,
ked v sedemdesiatych rokoch objavovali jaskyne Zaskocie a Stary hrad. Bol
som s nimi (ako reportér) aj na expediciach v zahranici, ked zakazdym padol
ceskoslovensky hibkovy rekord: Abisso Michele Gortani v Taliansku, Gouffre
Berger v masive Vercors nad Grenoblom vo Francuzsku...

A k astronomii?

ESte ako pionier. Chodil som do Sachového a astronomického kruzku.
Oba viedol mikulassky polyhistor Volko-Starohorsky. Uc¢il nas pomenuvat
sthvezdia na oblohe. Vdaka nemu som si zacal kupovat knihy suvisiace
s vesmirom: popularizacné aj sci-fi: Verneho Cestu na Mesiac, Babulovu
Planétu troch Sinc, Astronautov Stanislava Lema a najmi knihy Raya
Bardburyho. A neskor aj popularno-vedecké publikacie a casopis Kozmos.
Vtedy som eSte netusil, Ze sa raz stanem jeho redaktorom (po smrti Tane
Fabini v januari 1989).

Poznas Slovensko ako malokto. Co povazujes za pozoruhodné kiity nasej
krajiny, ktoré sii nezasliZene prehliadané? A kam sa najradsSej vraciasS?

NajradsSej sa vraciam na Liptov: hreben Biela skala — Sivy vrch, hrebene okolo
Bystrej doliny v Zapadnych Tatrach, Cervené vrchy, horny pofovnicky chodnik
krizom cez Krivan z Priehyby, cez Bansky a Skaredy zlab az do Nefcerky. Doliny
a kopce v Choc¢skych vrchoch a za nimi chotare Hut a Borového, Liptovska
Teplicka... Mimo Liptova st to Malé Karpaty medzi SoloSnicou, Plaveckym
Mikulasom a Smolenicami, doliny okolo Zazrivej, okolie Banskej Stiavnice,



Zamagurie, chotar Muranskej Zdychavy, potulky po Gemeri, hreben Polonin
a pod nim chotar byvalej obce Ruské. Najkrajsi z neznamych vyhladov — hrad
Kamenica. Clapotava tiira dolu prudom Belej z Podbanského do Liptovského
Petra — ale iba za hortuiceho leta!

Popri tom si neuveritel'ne precestoval svet — bola by to samostatna téma.
Takze len strucne: na ¢o je dobré cestovanie a ako vnimas Slovensko,
ked’ sa vratiS z cesty okolo sveta?

Napriek tomu, Ze moje vnimanie prirody ovplyvnili zasni udia, ako mladi
sme chodili do hoér najma za dobrodruzstvom, za vykonom. Ako do nadhernej
telocvicne. Putovanie ako komplexny zazitok (pohyb v krajine, jej vhimanie,
osvojovanie i priebezna ¢i nasledna kontemplacia) vratane komunikacie
s domorodcami som vSak naplno zacal prezivat az potom, ked som sa vratil
z prvych dlhych ciest pocas dubcekovskej éry. Prva: stopom z Istanbulu cez
Turecko a Syriu do Libanonu. Druha: stopom cez Balkan, Turecko, Iran,
Afganistan, Pakistan a Indiu do Nepalu. Az vtedy som zacal naplno, do
hibky, neraz s dojatim spoznavat Slovensko. Nielen turistické chutovky, ale
aj nezname, zdanlivo neatraktivne kuty. Sam i s kamaratmi (Ivan Laucik,
Ivan Korman, Vlado Bednar) v kazdom ro¢nom obdobi, pocas volného ¢asu
i pracovne (trinast rokov som bol reportérom v tyzdenniku Zivot).

Kedy a preco si sa rozhodol pre novinarc¢inu?

Najprv som chcel byt horarom, potom lesnym inZinierom. Rodi¢ia chceli,
aby som Siel na medicinu. O novinarstve som zacal snivat na strednej Skole.
Najprv som chcel byt Sportdkom, potom komentatorom zo zahranicia. AvSak
najradsej som mal reportaz. Skoda, ze tento zaner v ostatnych desatrociach
upada. Mimochodom: ako novinar vyslany redakciou som sa do zahranicia
dostal iba parkrat: do Bulharska, Madarska a raz do Angoly.

Venoval si sa roznym témam, objavoval si I'udi, problémy a neraz
i kuriozity, ktorych a ktoré ini prehliadali. Co povazZujeS za tvoj
najzaujimavejsi Zurnalisticky projekt?

Asi ten, ktory som nedokoncil. PeSie putovanie po Slovensku na sposob Jozefa
Ignaca Bajzu, autora prvého slovenského romanu René mladenca prihody
a skusenosti. PreSiel som Hont, Novohrad, Spi§, Sari§, Zemplin, Oravu
i Podpolanie... Putoval som najma po vedlajSich a polnych cestach. Produk¢nu
mi robila nahoda, ale navstevoval som aj I'udi, o ktorych som volakedy pisal,
a par tipov som nasiel aj v miestnej tlaci. Putovanie pod titulkom Zaziva
v Tramtarii som opisal v niekolkych kapitolach asi na 140 stranach, avSak
anabazu som nedokoncil, pre koxartrozu. A bez putovania, bez situacii, ktoré
zorganizovala nahoda, som nedokazal uspokojivo ,skonStruovat® ani len
virtualne putovanie po déverne znamych regionoch vratane Liptova. Skoda.
Nuz, ale ved ani Bajza svoj roman nedokoncil.

Spominam si, Ze pred revoliciou si bol aktivhym ¢lenom Klubu
ekologickych novinarov. Ako vnima$ vyvoj, ktory odvtedy prekonala
téma zivotného prostredia v slovenskych médiach?

Niekedy mam dojem, Ze pred revoluciou sme ekologické témy vnimali s ovela
vacsim zaujatim. Aj preto, lebo témy suvisiace s ochranou zivotného prostredia
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a so zlyhavanim tejto ochrany obzaluvali cely systém. AvSak systému chvilu
trvalo, kym to pochopil. VA¢Sina mojich ekologickych reportazi vysla. Niektoré
boli aj odmenené. Premietal sa aj prvy ,zeleny“ televizny film — Chut vody.
Mam pocit, ze v médiach sa dnes ovela menej hovori o ochrane pody, vody,
krajiny alebo o odpadoch v lokalnom kontexte. O ochrane spotrebitelov sa
v§ak hovori ovela otvorenejSie. Len naprava, aj po adresnej kritike, sa nie vzdy
dostavi. Napriek tomu si myslim, ze ,zelena agenda“ bude coraz vyznamnejSia
v zostrujucom sa boji v prospech verejného zaujmu. U nas, v Eurdpe, na celej
Zemi.

Bol si jednym z protagonistov Novembra 89. Co sii, podla teba, hlavné
pozitiva a najviacsie negativa uplynulého Stvrtstorocia?

Pozitiva: sloboda a vSetko, co s nou suvisi: slobodné Sirenie nazorov, cestovanie,
beztrestnost (aspon na papieri) kritiky zdola, pristupnost informacnych
zdrojov, vyzrievajuce taktiky a stratégie obcanov v boji za verejny zaujem.
Negativa: narastajuca socialna nerovnost, zlyhavanie vlady stran, degradacia
obcanov na volicov.

V poslednom case si sa preslavil aj ako scenarista divadelnej hry Karpatsky
thriller, ktoru kritika oznacila za najlepsi divadelny pocin roku 2013 na
Slovensku. Co ta inSpirovalo?

Realna kauza. PresnejSie korupcia okolo verejného obstaravania zdravotnicke;j
techniky.

Mali sme nezabudnuteI'ného spolocného kamarata: spisovatela, recesistu,
turistu a ochranara Vlada Bednara. Co ti napadne ako prvé pri pocuti
jeho mena?

Bednar bol génius srdca, medziludskej komunikacie. Nepoznam nikoho,
kto by okolo seba integroval také réznorodé spolocenstvo Tudi: narodnych
umelcov i obycajnych pabitelov z krémy, ochranarov, hubarov, chaluparov,
alkoholikov, vysluzilé baletky i horolezcov ¢i turistov. Prezivali s nim veci, na
ktoré nikdy nezabudnu. Vlado bol majstrom republiky v orientacnom behu
a velmi si na tom zakladal. Na kazdu taru nosil buzolu, Spendliky, cudesné
pomocky na urcovanie azimutu. Napriek tomu sme pod jeho vedenim casto
zabludili. Na mape Slovenska su miesta, ktoré sme nazvali Bednarova
magneticka anomalia.

Si zostavovatelom kolektivneho diela Moje mesto. V predslove piSes,
Zze ,texty obsiahnuté v tejto knihe mapuji Slovensko celkom inym
sposobom ako turistické bedekre...“. V ¢om je ten sposob iny?

Vytipovali sme autorov, ktori maju k tymto mestam intimny vztah a prezili
v nich podstatné roky zivota. Ludi, ktori s uchovavatelmi kolektivne;j
pamaéti, ale dokazu vystihnut tamojsi genius loci po svojom. VySsit na obruse
mesta ornamenty postrehov, pribehov, malych dejin. Dejin, ku ktorym sa
nepriznavame, lebo vac¢Sinou o nich ani nevieme.

Vratme sa eSte k prirode! Ako davno registrujes existenciu Kras Slovenska
a ako sa ti pozdava ich siicasna podoba? Co by si tvorcom ako skuseny
novinar poradil?



Pred casom som v istom bratislavskom antikvariate kupil zviazané Krasy
Slovenska od prvého Cisla az po péatdesiate roky. To je rodinné striebro,
najma tie prvé janoSkovskeé cisla. Mam aj mnoho novsich. Dnesné Krasy su
pestré, rozmanité, orientujuce, ale... Chybaju mi intimnejSie, zasvatenejSie
reportaze. To, Co Casopis uverejnuje, su skor opisy, nie zazitky, o vnutornom
dobrodruzstve ani nehovoriac. Chybaju autori, akym bol Ivan Laucik.

Eugen Gindl: Bratislava opit nahlas
(vyprovokované kauzou PKO)

Bratislav¢ania,

mesto v ktorom byvame patri nam vSetkym. Tu Zijeme, tu pracujeme, tu
prezivame vacSinu nasho volného ¢asu. Tu vychovavame svoje deti, tu platime
dane. Tu volime svojich zastupcov, ktori by mali v samosprave presadzovat
nase zaujmy.

Mame pravo i povinnost spolurozhodovat o tom, v akom meste chceme
zit. Ako obyvatelia, ktori vytvaraju jeho kazdodennost. Ako obc¢ania, ktorym
zalezi na tom, ako bude Bratislava vyzerat o desat, o dvadsatpat, o patdesiat
rokov.

Preto nesmieme pripustit, aby o budicnosti Bratislavy rozhodovali bez nas
- v zakulisi. Preto sa musime zaujimat o to, ¢i naSi zastupcovia v samosprave
mesta presadzuju naSe zaujmy, nasSe potreby, naSe pripomienky, ¢i brania
proti bezohladnym a sebeckym, skupinovym i individualnym zaujmom nas
spolo¢ny, verejny priestor.

Preto musime nasSich zastupcov kontrolovat, ¢i nerobia za nasim chrbtom
kompromisy: s lobistami a sprostredkovatelmi skupinovych zaujmov;
s finanénymi Zralokmi, ktori verejné priestory nasho mesta chcu obsadit,
okupovat, zbavit ich funkcii, sliziacich verejnosti a premenit ich na komercné
pasce; s politikmi a mafianmi, ktori neraz stoja v pozadi.

Dunajska promenada je jednym z najcennejSich verejnych priestorov
Bratislavy. Funkcia tohto prostredia mesta odjakziva bola, je a preto by aj
mala ostat jednoznacéne kultirno-spoloc¢enskou a rekreac¢no — Sportovou. Sme
presvedceni, ze prave tieto funkcie by sa mali cielavedome rozvijat, posilnovat
a zveladovat.

Pri Dunaji preto nepotrebujeme dalsi Polus ¢i Aupark. Na dunajskej
promenade nepotrebujeme vystredné dominanty zasvatené konzumu,
bezduchejvirtualnej pseudokultire, aniurychlovace obratu a zisku finanénych
skupin na ukor verejného priestoru, v ktorom prirodzene dominuje Dunaj
a Hrad.

Nedajme sa preto zmanipulovat, ohurit a zastrasit.
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Nedajme sa zatlacit do defenzivy.

Nedajme sa vytlacit z verejného priestoru,

Ani fyzicky, ani duchovne.

Diskutujme so samozvanymi majitelmi buducnosti.
Rozkryvajme ich skryté i pomylené zamery.

Navrhujme alternativy a rieSenia vSade, kde sa pre diskusiu otvori priestor:
na ulici, na radnici, v médiach...

Nebojme sa ist do konfliktu.
Zdravy rozum a zakony su na naSej strane.

Bratislava patri nam!

Eugen Gindl, 2004

Martin Batora aj o ochranaroch a zivotnom prostredi

V tychto dinioch vysSla v Slovarte kniha rozhovorov Jana Strassera
s Martinom Butorom s nazvom Rozhovory o casoch, ktoré sme zili a Zijeme.
Myslim si, ze by mohla zaujat kazdého, kto sa zaujima o uplynulych sedem
desatroci politického, spoloc¢enského, kultirneho a environmentalneho vyvoja
na Slovensku i v zahrani¢i cez prizmu ich pozorného svedka, zasvateného
komentatora a v nejednom pripade aj dolezitého aktéra.

O Martinovi Butorovi toho verejnost vie pomerne vela, ved bol jednym
z klItucovych aktérov Neznej revoltcie, poradcom prezidentov Vaclava Havla
i Andreja Kisku, naSim uspeSnym velvyslancom v USA, prezidentskym
kandidatom ¢i zakladatelom a neskor cestnym prezidentom Institatu pre
verejné otazky (IVO). Uz menej Tudi si paméata na jeho pdsobenie v 60-
tych rokoch minulého storoc¢ia, ked bol kIicovou osobnostou c¢asopisu
vysokoskolakov Echo, alebo na to, ze posobil v protialkoholickej poradni, Ze
inicioval sériu rozhovorov s tymi, ktori a ktoré prezili holokaust, Ze za docenta
sociologie sa habilitoval na Karlovej univerzite, ¢i na to, Ze je nielen autorom
a editorom desiatok odbornych publikacii ale aj vybornym beletristom.

EsSte menej udi registruje, Ze pred Neznou bol ¢lenom Slovenského zvazu
ochrancov prirody a krajiny, chodil na brigady do Horského parku a pomahal
s opravou klastora v Marianke, vystapil s odvaznym a trefnym prispevkom na
bratislavskej Mestskej ochranarskej konferencii v aprili 1989 a odvtedy celé
desatroc¢ia monitoruje nase ochranarske aktivity.

V knihe na to jej hlavny hrdina MB spomina aj takto: ,NajvyraznejSie sa
pozitivni devianti grupovali v Struktirach Slovenského zvazu ochrancov
prirody a krajiny (SZOPK). Ochranarske hnutie bolo doslova liahnou



pozitivnych deviantov, kde v case ,eskalacie neosobnosti“, ako o tom piSe
Vaclav Bélohradsky, vyrastli jedinecné individuality.“ (str. 75 - 76). ,Jednotlivé
zakladné organizacie SZOPK mali znac¢nu autonomiu a tie bratislavské boli
vlastne Sedou zonou hraniciacou s disentom. Mna v tej komunite zaujalo
viacero Iudi... Bol mi velmi sympaticky ich do istej miery alternativny sposob
zivota, sloboda vo vyjadrovani, presvedcenie, Ze to, Co robia, je uzitocné
a pomaha to zlepsit zivotné prostredie a tym aj zivoty nas vSetkych...

V aprili 1989 som vystupil na mestskej ochranarskej konferencii
s prispevkom Ochranarska sedmicka, kde som sa pokusil zhrnut vSetko to
pozitivne, vynimocné a priam nenahraditelné, ¢o bratislavski ochranari robili
pre celu spolo¢nost® (str. 101). ,Zadaj do vyhladavaca google heslo Bratislava/
nahlas a vypadne ti nejakych 400 000 linkov! B/n bola v kazdom ohlade ¢inom,
ktory prelamoval lady pookupacnej normalizacie. Bol to jednak konkrétny
dokument, jednak symbol taky potrebny pre obcianske uvedomenie. No
azda najdolezitejSi zmysel publikacie bol v tomto: B/n prispela k tomu, ze
ochranarske hnutie sa stalo politicky vhimavejSie, citlivejSie, nezmieritelnejSie
vocCi rezimu® (str. 103).

A to vSetko spestrené spomienkami na konkrétnych Tudi — ochranarov
a ochranarky tych cias.

Toto je len mala ukazka toho, o ¢om sa v knihe rozhovorov o nasom
predrevolu¢nom ochranarstve pomerne podrobne piSe. Ale nejde len
o spominanie, ale aj o prezentaciu nazorov na nie tak davne brutalne zasahy
do organizmu Bratislavy (typu River Park) a na momentalnu environmentalnu
situaciu u nas i vo svete, ktorej sa v knihe venuje cela kapitola s nazvom Beton
symbolizoval pokorenie prirody. Martin Butora v nej dokazuje, ze je aj v tejto
problematike ako aj v problematike klimatickej krizy (vratane obdivu voci
Gréte) velmi dobre zorientovany, co, zial, nemozno povedat o velkej vacsine
ostatnych naSich intelektualov jeho rangu. Aj tu by sa dalo a oddalo vela
citovat, ale nechcem vas pripravovat o Citatelsky zazitok.

Objemna kniha otazok a odpovedi, tykajucich sa takmer vylu¢ne vaznych
veci, nie je ziadne oddychové ¢itanie. Ale rozhodne to nie je ani ¢itanie nudné.
Skor naopak, je to ¢itanie miestami priam vzrusujuce, Citanie, ktoré nielenze
pripomina, inSpiruje a podnecuje (seba)reflexiu, ale aj pomaha celit hoaxom,
zlu a beznadeji. Skratka priam idealny darcek pod stromcek pre vSetkych
avSetky, ktori a ktoré sa zaujimaju o minulost, nie je im lahostajna pritomnost
a uvazuju o buducnosti. -

Mikulas Huba
(zverejnené na socialnych sietach)
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Plyn a jadro: scenar prehry vychodnej Eurépy

Snaha krajin strednej a vychodnej Europy zahrniut fosilny plyn a jadrova
energiu do zelenej taxonémie EU bude viest k d’alSiemu konzervovaniu
regionu v neudrzatel'nej energetike. Energetické siete krajin sa vystavuja
hrozbe rukojemnictva voci tretim krajinam.

Europsky turad pre zZivotné prostredie (EEB) spolu s mimovladnymi
organizaciami zo strednej a vychodnej Europy naliehaju na vlady krajin
Europskej tnie, aby odmietli snahy o zahrnutie plynu a jadra medzi trvalo
udrzatelné paliva.

Navrh takzvanej taxonomie, teda predpisu, ktorym Eurépska komisia
definuje, co je a Co nie je mozné zaradit medzi udrzatelné technologie, sa zjavne
rodi velmi tazko. Po rocnom vyjednavani unikol pred par dnami neoficialny
navrh, hoci Komisia sl'ubovala jeho zverejnenie eSte pred sviatkami. Oficialna
verzia sa ocakava v priebehu najblizSich tyzdnov.

Aj potom méze Eurépsky parlament ¢i Rada tento predpis zablokovat. EU
Staty totiz zial nemaju zhodu v tom, ¢i fosilny plyn a jadrova energia maju
byt stiéastou zoznamu EU pre environmentalne udrzatelné hospodarske
¢innosti.

Poziéné linie pozname. Francuzsko spolu s Polskom, Ceskou republikou,
Slovenskom a dalS§imi vychodnymi partnermi podporuje jadrovu energiu.
VAacSina je aj za zahrnutie fosilneho plynu do zeleného oznacovania EU.
Na druhej strane vyjednavacieho stola budu sediet Taliansko, Spanielsko,
Dansko, Rakusko a Luxembursko, ktoré su jednoznacne proti zahrnaniu
tychto zdrojov medzi udrzatelnu investiciu.

Paradoxne, prave vlady strednej a vychodnej Eurépy, ktoré velmi hlasno
obhajovali zaradenie fosilneho plynu na zoznam =zelenych investicii, su
z hladiska klimy, cien energii a energetickej suverenity ohrozené najviac.

Mytus o plyne ako alternative k uhliu

Pozitivny vztah krajin vychodnej Eurdopy s fosilnym plynom prameni
z predpokladu, ze im pomoze s utlmom uhlia.

Domnievaju sa, ze vyuzivanie fosilneho plynu je zdrojom takmer o 50 %
menej CO, ako vyuzivanie uhlia. Preto krajiny zavislé od uhlia ako PolIsko,
Bulharsko, Ceska republika a Rumunsko pozaduju, aby plyn zohraval v ich
ekonomikach prechodnu ulohu s cielom splnit redukéné ciele Eurdpskej tinie.

Ide vSak o mylny pristup. Predpoklad sa zaklada vylu¢ne na porovnani
jednotlivych prevadzok a nezahfna cely retazec dodavok plynu, kde fosilny
plyn uvolnuje velké mnozstvo sklenikovych plynov poskodzujtcich klimu,
najma metan. Ten je v celom kontexte dolezity, pretoze jeho vplyv na klimatické
zmeny je 84-krat vacsi ako CO,. Ked sa do porovnania energie spalovanej
plynom a uhlim zahrnu aj emisie metanu z vrtov, prinosy plynu oproti uhliu
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zacnu byt len minimalne a pri unikoch plynu vacsSich ako 3 percenta, sa
ukazuje byt fosilny plyn dokonca horsi ako uhlie.

Preto by zahrnutie energie z plynu vazne ohrozilo schopnost udrzatelnej
taxonémie EU. Aj scenar Medzinarodnej energetickej agentury (IEA) do roku
2050 zdoraznuje, ze na nové investicie do plynu nezostava ziadny uhlikovy
rozpocet. IEA tiez prizvukuje, Ze existujuce plynové elektrarne je potrebné
postupne vyradit z prevadzky do roku 2035 v krajinach OECD a do roku
2040 na celom svete.

Wojciech Szymalski, InStitat pre trvalo udrzatelny rozvoj, PolIsko:

»Polsko do znacnej miery diverzifikovalo svoje doddavky plynu, no stdle
vdcsina plynu pochadza z politicky nestabilnych krajin, ako je Rusko (60 %
v roku 2020). Sme prekvapeni planmi na zvysenie dodavok plynu v Polsku,
ked pravdepodobne pridu z takychto krajin. Pre nds je zrejmé, Ze obnovitelné
zdroje su ¢isto domdce a po ukonceni vyuzivania uhlia nepotrebujeme zvysSovat
novu zavislost od fosilnych paliv. “

Kompatibilny scenar Parizskej dohody, ktory vypracovali EEB
a CAN Europe ukazuje, ze okamzity prechod od uhlia k vyrobe elektriny
z obnovitelnych zdrojov je technicky uskutocnitelny bez fosilneho plynu
a jadra. Teraz, ked ceny plynu dosahuju rekordné maxima a zvySuju naklady
na vSetku energiu, je cas stavit na solarnu a veternu energiu, ktorych vyrobné
naklady su lacnejSie ako naklady na uhlie a fosilny plyn.

Tento energeticky model tiezZ dokazuje, Ze do roku 2040 je mozné dodavat
100 percent elektriny z obnovitelnych zdrojov prostrednictvom rychlej
mobilizacie potencialu tspor energie, urychlenia hibkovej renovacie budov
a modernizacie priemyselnych vyrobnych procesov, vacSieho vyuzivania
rieSeni obehového hospodarstva a sviznym narastom domacej obnovitelne;j
energie s inteligentnymi sietami a batériovymi uloziskami.

Dana Marekova, Klimaticka koalicia, Slovensko:

»Energetickd efektivnost a obnovitelné zdroje su na Slovensku zatial
nevyuzitym potencialom. Zial slovenskd vldda mrha prilezitostami, ktoré
prichadzajui s EU fondami a legislativou EU. Prikladom je financovanie
plynovych kotlov z Fondu obnovy a odolnosti, hoci st k dispozicii alternativy
vykurovania z obnovitelnych zdrojov. Taxonémia méze zvratit tento pristup,
ktory skodi klime a tiez prispieva k zvyseniu energetickej chudoby v niektorych
slovenskych regiénoch.“

Pokial fosilny plyn zostane stuiCastou energetického mixu krajin strednej
a vychodnej Eurdopy, obyvatelstvo bude mat nadalej hlbSie do penazenky za
ucty za elektrinu v dosledku globalnych Spekulacii ¢i nestalosti a geopolitickych
faktorov (viac ako 40 % dovozu plynu do EU pochadza z Ruska). Napriek tomuto
dobre znamemu energetickému kontextu sa niektori veduci predstavitelia
z vychodnej EU pokui§aju vyuzit sucasnu krizu cien energii a Zziadaju vacsie
vyuzitie fosilneho plynu a menej opatreni v oblasti klimy. Taxonémia by im
vSak v tom nemala byt prostriedkom a uz vobec nie pomocnikom.



Takéto zavadzajuce narativy, ktoré pocut zo strany polskej, madarske;j
alebo ceskej vlady, v poslednych mesiacoch odvadzaju pozornost od skutocne;j
odpovede na energeticku chudobu a kolisavost cien fosilnych paliv: energeticku
ucinnost, obnovitelné zdroje a hibkova renovaciu budov.

Skryté rizika jadra
Potencialny prispevok jadrovej energie k zniZeniu emisii sklenikovych
plynov je rovnako zrejmy ako jej neudrzatelny charakter v dosledku vaznych

bezpecnostnych rizik, znecistenia zivotného prostredia, obrovskych ¢asovych
investicii a nevyrieSeného problému s odpadom.

Vo vSeobecne kritizovanej sprave Spolo¢ného vyskumného centra, ktoru si
Europska komisia objednala, aby podporila rozhodnutie v ramci taxonoémie,
nie su dostatocne zohladnené niekolké zakladné rizika jadrovej energie.
Poc¢nuc potencialnou katastrofou az po nakladanie s odpadom za statisice
rokov alebo tazbu uranu. Je uplne zrejmé, Ze sucasna jadrova technologia
nemoze splnit princip ,nespdésobovat vyznamné Skody*“.

Investicia do novych jadrovych elektrarni sa nevyplaca ani ekonomiky. Nové
kapacity nie su realne kvoli vysokym investiciam, konkurencii obnoviteInych
zdrojov a casovym nakladom. Katalanska vlada napriklad odhadla, ze
s rozpoctom 19 miliard eur pouzitym na vystavbu nového jadrového reaktora
Flamanville 3 vo Francuzsku, by mohli investovat do fotovoltickej solarnej
energie, ktora by generovala priblizne 5-krat viac elektriny a bola by schopna
prevadzky za Stvrtinu ¢asu.

Andras Lukacs, Clean Air Action Group, Madarsko, hovori:

»V Madarsku ma ruska Stdtna spoloénost Rosatom za 12,5 miliardy eur
realizovat rozsSirenie jedinej jadrovej elektrarne v krajine a financovat ho
pozickou od Ruska vo vyske 10 miliard eur. Je velmi pravdepodobné, ze do
konca vystavby sa tato suma zdvojnasobi az strojndsobi. Ale aj nizsia suma
by sa dala pouzit ovela lepsie na zlepsSenie energetickej ucinnosti a nie na
rozsirenie jadrovej elektrdarne.

Ucinna taxonomia pre zabezpecenie budicnosti

Ak fosilny plyn a jadro ziskaju nalepku udrzatelnosti, podkope to klimatické
ciele Europskej tinie. Viedlo by to k odklonu od zelenych investicii v strednej
a vychodnej Eurdpe a taktiez to ohrozi déveryhodnost celej Europskej zelenej
dohody.

Taxonémia nesmie podkopavat ciele EU v oblasti udrzatelnosti a klimy
a blokovat realne udrzatelné ¢innosti. Tento posledny bod je obzvlast citlivy
pre tie krajiny EU, ktorych prechod na obnovitelné zdroje a energeticku
ucinnost si vyzaduje viac investicii a usilia.

Dobre nastavena taxonémia EU pomoéze sikromnému sektoru, investorom
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a tvorcom politik objasnit, ktoré ¢innosti mozno povazovat za udrzatelne,
zabrani greenwashingu a podpori presun investicii tam, kde su najviac
potrebné.

Chybné europske pravidla udrzatelného financovania by ovplyvnili najmé
tie ekonomiky, ktoré zaostavaju v prechode na klimatickt neutralitu. To je
dévod, preco je taxonémia EU jednym z najdélezitejSich politickych nastrojov
na umoznenie spravnej cesty a postfosilnej energetickej transformacie
v strednej a vychodnej casti bloku.

Autor: Patrick ten Brink

CV: Zastupca generalneho sekretara Europskej Environmentalnej Kancelarie
(EEB), najvacsej europskej siete zelenych mimovladok. Clanok bol napisany
v spolupraci s InstitGtom pre udrzatelny rozvoj (Polsko), Clean Air Action
Group (Madarsko), Klimatickou koaliciou (Slovensko), Umanotera (Slovinsko)
a Green Liberty (LotySsko).




